Islændinges nationalidentitet og tilhørsforhold by Tychsen, Anne Julie et al.
Islændinges nationalidentitet og 
tilhørsforhold 
 
  
Roskilde Universitet – Humanistisk Bachelor 
2. Semester, forår 2016 – Hus 5.2 – Gruppe 14 
Vejleder: Sanne Margrethe de Fine Licht Raith 
Anne Julie Tychsen: 57474 
Anne Kathrine Nørregaard: 58563 
Line Raun Nielsen: 57041 
Anslag: 99.895 
 
Side 2 af 77 
 
Abstract 
The purpose of this project is to examine how Icelanders formerly based in Denmark and Ice-
landers currently based in Denmark, articulate their national identity through a national feel-
ing. A part of the project contains theories such as Ross Poole’s ‘Nation and Identity’ and 
Benedict Anderson’s ‘Imagined Communities’, which is the main theory in the project.  
Another part of the project consists a detailed analysis of our four individual interviews, based 
on Virginia Braun and Victoria Clarke’s article concerning the studies of thematic analysis. 
The article is used to describe the themes recurring in the interviews and how the represented 
theory can be used to acknowledge the Icelanders articulations. 
The last part of the project discusses how the Icelanders articulate their national identity 
through their national feeling. Furthermore, we discuss the national identity’s influence on the 
Icelanders affiliation. We have concluded that the national identity is the fundamental identi-
ty. For the respective Icelanders it consists an affiliation to Iceland. The affiliation to Iceland 
is continuous, and other affiliations requires an individual identity.   
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Indledning 
På Statsborger.dk har journalist Charlotte Sylvestersen aktivt deltaget i kampagnen for ret til 
dobbelt statsborgerskab, hvis slogan er: “Man holder ikke op med at elske sit første barn, når 
man får nummer to…”1. Sloganet illustrerer problematikken i, at man kun kan være en del af 
én nation ved at påpege, at selvom vi flytter udenlands, betyder det ikke, at vi giver afkald på 
tilknytningen til vores moderland. Vi bruger ofte ordene ’nation’ og ’nationalitet’ i daglig ta-
le. Det er to ord, som har været af vægtig betydning for de seneste generationer. Er det natio-
nalidentiteten, der gør os til de mennesker, vi føler os som? Og er der tale om et tilhørsfor-
hold? Nationalkulturer har ikke altid eksisteret, og det er ikke mere end 200 år siden, at fæl-
lesskabsfølelsen var af minimal grad – i nogle områder ikke eksisterende. Nationalkulturer er 
blandt andet opstået i kraft af nationalstatens fremkomst (Jensen, 2013). Hvad er det for et 
fællesskab, som finder sted i disse nationalkulturer?   
 I det moderne samfund konstrueres menneskets identitet i sociale sammenhænge. Gid-
dens skriver, at vi ikke blot har én identitet, hvilket også er gældende, når man taler om natio-
nalidentitet. Vi har flere forskellige identiteter alt efter, hvilke ’arenaer’ vi befinder os i, som 
Giddens kalder det. Og så længe vores nationalidentiteter i de forskellige arenaer er konstruk-
tive i forhold til vores selvbillede, bliver vi i arenaerne (Giddens i Jensen, 2013). Førhen var 
der tale om, at man var født ind i en kultur, hvor nationalidentitet blev skabt. I det moderne 
samfund taler man om den kulturelle identitet ud fra et ‘komplekst kulturbegreb’ (Jensen, 
2013: 48), hvor nationalidentitet er noget, man gør. Vores kulturelle identitet varierer, hvor 
det er samfundet, som er opdelt i forskellige felter (Jensen, 2013).   
 Giddens introducerer det såkaldte begreb ‘adskillelse af tid og rum’ (Giddens, 1991: 
28). Man kan sidde på den ene side af kloden og samtidig interagere med folk på den anden 
side. Vi er altså ikke nødsaget til at befinde os i samme rum på samme tid for at kommunikere 
med og have indflydelse på hinanden. Dette taler Jensen også om, at de forskellige kulturer 
mere og mere påvirker og gør brug af hinanden (Jensen, 2013). I det senmoderne samfund er 
landegrænserne teknisk set blevet mere flydende, hvilket globaliseringen har haft stor indfly-
delse på. Globaliseringen har medvirket til en øget brug af blandt andet computere, mobiltele-
foner og sociale platforme. Dermed har vi lettere ved at føle et tilhørsforhold til mere end én 
nation eller ét sted (Jensen, 2013). Et tilhørsforhold indebærer, at individet føler sig knyttet til 
                                                
1 Statsborger.dk 
Side 6 af 77 
 
et bestemt sted, og at man føler sig som en del af et større fællesskab eller en gruppe2. Den 
amerikanske historiker Benedict Anderson var den, som brød med forestillingen om, at vi er 
født med én nationalkultur. Han mener, at nationen er et ‘imagined community’ (Anderson, 
2006: 5). Det nationale fællesskab beskrives som en tro, vi har (Jensen, 2013).                
 Vores formål med dette projekt er at undersøge, hvordan islændinge italesætter deres 
nationalidentitet set ud fra deres nationalfølelse. Vi har taget udgangspunkt i fire islændinge, 
som har delt deres livserfaring og personlige refleksion i forhold til nation, kultur og tilhørs-
forhold. Heraf har vi diskuteret, hvilken indflydelse deres beskrivelse af deres nationalidenti-
tet har på deres tilhørsforhold. Italesætter de et forestillet fællesskab? Og hvordan taler de på-
gældende islændinge om at tilhøre både den islandske og den danske nation?  
Problemfelt 
Den 17. juni 1944 står som en milepæl for Island og dets befolkning. Fra 1380 var Island un-
der dansk-norsk herredømme og blev i 1814 en dansk koloni indtil d. 17. juni 1944. Herefter 
løsrev Island sig fra Danmark og blev en selvstændig republik3. Da Island var en del af Dan-
mark, var der et fællesskab på trods af geografiske, sproglige og kulturelle barrierer. Vi har 
derfor i vores projekt valgt at fokusere på netop disse to lande på grund af denne historiske 
tilknytning. Vi vil undersøge herboende islændinges og hjemmeboende islændinges, som tid-
ligere har boet i Danmark, nationalidentitet vha. italesættelsen af nationalfølelsen og på den 
måde undersøge det evt. eksisterende tilhørsforhold til Island og Danmark, eller som Benedict 
Anderson ville formulere det ’det forestillede fællesskab’. Vi tager udgangspunkt i disse fire 
individers oplevelser, da vi finder det interessant at undersøge, hvorvidt det er muligt, og 
hvilke udfordringer der ligger i at bevare kultur, traditioner og tilhørsforhold til sit fødeland 
samtidig med, at man er bosat andetsteds. Derudover ser vi på hvilke faktorer, der spiller ind, 
når man bosætter sig i et andet land og enten bliver eller rejser tilbage. Vi vil analysere deres 
oplevelse ved disse personlige valg, og til sidst diskutere og vurdere om det er muligt at tilhø-
re to forskellige kulturer og have to nationalidentiteter. Vi er i vores undersøgende fase af pro-
jektet kommet frem til at der ingen litteratur eksisterer på dette felt. Vi har med vores ressour-
cer forsøgt at finde forskning og materiale på forskellige databaser som Roskilde Universi-
tetsbibliotek, Infomedia, Summon, og herudover har vi taget kontakt til det Islandske Hus i 
København, som heller ikke har kunne hjælpe os med relevant materiale. Vi forholder os un-
drende til, at der ikke findes forskning på dette felt, da vi lever i en verden, der er i konstant 
                                                
2 Ordnet.dk ”Tilhørsforhold” 
3 Danmarkshistorien.dk 
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forandring og globaliseringen gør, som tidligere nævnt, landegrænserne mere flydende. Vi vil 
med vores projekt forsøge at nærme os dette uberørte felt og tilføje vores brik til det store bil-
lede.  
Islands løsrivelse 
Island var en del af Danmark indtil 1944. Men 1944 blev et vigtigt årstal for Island og dets 
historie. Det var året, hvor de løsrev sig fra Danmark og blev et selvstændigt land. Dog skal 
man længere tilbage, idet løsrivelsen var en længerevarende proces. Det var i 1917 forhand-
lingerne om Islands selvstændighed startede. Den 1. december 1918, kort efter 1. verdenskrigs 
afslutning, blev en ny unionstraktat vedtaget, og Island var nu en suveræn og uafhængig stat, 
der dog stadig delte konge med Danmark. Den nye traktat skulle gælde i 25 år, og i 1940 kun-
ne Danmark og Island forlange en genforhandling af traktaten. Så længe der ikke blev under-
tegnet en ny traktat, ville den gamle traktat automatisk blive ophævet (Nordberg, 2012). I åre-
ne op til 2. verdenskrig gik Island gennem en stor udvikling. Den var både præget af politiske 
ændringer, industrialisering, økonomisk vækst og økonomisk nedtur på grund af Wall Street-
børskrakket i 1929 (Nordberg, 2012). Da Tyskland besatte Danmark i 1940, mistede Island og 
Danmark al kontakt, og Altinget vedtog herefter, at alle Danmarks og kongens forpligtelser 
over for Island nu skulle overgå til den islandske regering. Islands placering i Nordatlanten 
havde en stor strategisk betydning og for at undgå den samme skæbne for Island som for 
Danmark, blev Island både besat af englænderne og lidt senere amerikanerne. Mens Danmark 
var afskåret fra Island og for at udføre sine forpligtelser, begyndte Altinget at diskutere uni-
onstraktaten. De besluttede, i 1941, at traktaten hverken skulle fornyes eller forlænges, og de 
fik udnævnt en islandsk rigsforstander, der overtog alle den danske konges forpligtelser. I 
1942, året efter, blev Island udråbt til republik, og alle bånd til Danmark skulle kappes. I 1944 
vedtog Altinget et forslag til en ny forfatning, der skulle opløse unionen med Danmark. Ved 
en folkeafstemning blev det vedtaget, at Island var en selvstændig republik (Nordberg, 2012). 
Problemformulering 
Hvordan italesætter islændinge* deres nationalidentitet set ud fra deres nationalfølelse? Og 
hvilken indflydelse har nationalidentiteten på de respektive islændinges tilhørsforhold?  
*Herboende islændinge og hjemmeboende islændinge, som tidligere har boet i Danmark.  
Arbejdsspørgsmål 
• Kan man tale om nationalfølelse som et begreb ud fra informanternes udtalelser og ita-
lesættelser?  
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• Har vores interviewpersoner et tilhørsforhold til Island og/eller Danmark?  
• Italesættes der et forestillet fællesskab af interviewpersonerne?  
• Kan man ifølge vores interviewpersoner tilhøre mere end én nation?  
Semesterbinding/dimensionsforankring 
Projektet er forankret i dimensionen kultur og historie, idet vi har behandlet et eksemplarisk 
historisk-kulturanalytisk emne om, hvad nationalidentitet og nationalfølelse er. Hertil har vi 
undersøgt, hvordan historien og kulturen har betydning for denne. Vores fokus i projektet er 
islændinges nationalfølelse og deres tilhørsforhold. Vi har undersøgt, hvad det er for en natio-
nalidentitet, som islændinge italesætter, hvortil vi benytter os af historisk-kulturanalytiske 
teorier og metoder, herunder begrebet ‘forestillede fællesskaber’ af Benedict Anderson. Ved 
brug af denne dimension har vi set på de historiske og kulturelle betingelser/elementer, som 
former mennesker og menneskelivet, og omvendt hvordan mennesker og menneskelivet for-
mer de historiske og kulturelle betingelser/elementer4. Vi har blandt andet valgt at inddrage 
Ross Poole, idet han beskæftiger sig med nationalidentitet. Derudover har vi inddraget An-
thony D. Smith, som giver en definition på nationalisme. Vi har også arbejdet med Benedict 
Andersons begreb ’forestillede fællesskaber’ og Iben Jensen, som taler om kulturforståelse. I 
forbindelse med vores kvalitative interview har vi benyttet Bente Halkier, Steiner Kvale og 
Svend Brinkmann. Med disse teoretikere har vi undersøgt, hvordan islændinge italesætter de-
res nationalidentitet ud fra deres nationalfølelse, og heraf hvilken indflydelse den har på deres 
tilhørsforhold. Til sidst er halvdelen af projektets hovedlitteratur læst på fremmedsproget en-
gelsk.  
Videnskabsteori 
’Socialkonstruktivismens’ (Collin, 2014: 419) grundopfattelse er, at fænomener, som man 
normalt opfatter som ’naturlige’ og uafhængigt eksisterende, er menneskeskabte og præget af 
menneskelige interesser. Disse fænomener kan være alt lige fra kønsroller, racer, nationer 
osv., men fælles for disse er, at når fænomener bliver udpeget som sociale konstruktioner, 
ligger der en opfordring i, at man ser kritisk på dem i og med, at vi accepterer, at fænomenet 
ikke er naturgivent eller autonomt. Det er derfor nødvendigt at revurdere dem, for hermed at 
bestemme om disse fænomener skal videregives, ændres eller fuldstændig ophæves. Denne 
kritiske tilgang er lidt paradoksalt i forhold til ’konstruktivisme’ (Collin, 2014: 421), da det 
nærmere er en dekonstruktion eller denaturalisation af fænomener. Dette kritiske aspekt er en 
                                                
4 Intra.ruc.dk 
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vigtig del for socialkonstruktivismen, da den lever op til den klassiske idé om at humaniora 
forholder sig kritisk (Collin, 2014). Det, som tidligere blev beskrevet ved, at visse fænomener 
er historiske, dermed ikke naturgivne eller evige, men derimod tidsbestemte dannelser, svarer 
til det minimale konstruktivistiske standpunkt. Konstruktivismen antager altså aktive menne-
sker og det bekræfter historien også, da den netop er et produkt af menneskelig handling. 
”[…] hermed lægger den nyeste konstruktivisme vægt på, at det er samfundsmæssige proces-
ser eller, om man vil, kollektive menneskelige processer, der er ophav til konstruktionen af 
ting. Dermed fremstår den som en social-konstruktivisme.” (Collin, 2014: 421). Vi har i vores 
projekt valgt at tage udgangspunkt i socialkonstruktivismen, da vi har at gøre med begreber 
som nationen. Det vil komme til at præge hele vores projekts fremgangsmåde, og den måde vi 
fortolker vores indsamlet data. 
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Teori 
Nationalidentitet 
Ross Poole mener, at individets nationalidentitet er dets grundlæggende identitet, og de andre 
identiteter, som individet indeholder, er ‘produkter’ af denne grund-identitet.  
For the past two centuries or more, a good deal of rhetoric and a not inconsiderable amount of 
blood have been expended to demonstrate that our national identity is the primary form of 
identity available to us, that it underlies and informs all our other identities, and that in case of 
conflict it should take priority over them (Poole, 1999: 67).  
Poole tager udgangspunkt i Johann Gottlieb Herder, som argumenterer for, at en nation er 
konstitueret i både sproget og i kulturen. Hertil lægges der stor vægt på betydningen af histo-
rier, overbevisninger, ritualer og skikke i hverdagslivet og myter, som individer bruger til at 
skabe mening i deres liv. Men sproget og kulturen er ikke kun aspekter af deres sociale miljø-
er, de er konstitueret inden for selve identiteten (Poole, 1999). Nationalidentitet indeholder 
sproget og kulturelle symboler, og det er her, at man som individ bliver opmærksom på sig 
selv og andre. Hertil nævnes modersmålet, som er med til at skabe den måde, man tænker, 
oplever, forestiller og drømmer, og det er med til at skabe ens primære form af selvbevidsthe-
den og bevidstheden om andre (Poole, 1999). Den personlige identitet udspringer af national-
identiteten, da rammen indeholder ens modersmål og kulturen, som man er født ind i. En af 
hemmelighederne bag nationalidentiteten ligger i det folkelige sprog og skriftsprog, som bli-
ver spredt gennem befolkningen, og som spiller en stor rolle i det offentlige og private rum. 
Det er med til at forme identiteten alt efter, hvilken region man befinder sig i, men det skaber 
også et tilhørsforhold til det samme sted. Det fælles sprog er ikke det eneste vigtige omkring 
nationalidentiteten; brugerne af et bestemt sprog kan genkende andre med samme sprog, og 
de ved på forhånd, at de er en del af det samme fællesskab. De skal hermed ikke selv skabe 
det koncept, som fællesskabet er, da de allerede tilhører den og allerede har en forestilling om 
den. Nationalidentitetens styrke ligger i dens uundgåelighed. Det er fusionen af sproget og 
kulturen, defineret af nationen, der har været med til at konstruere selvet. En anden styrke er 
de kulturelle ressourcer, som er med til at skabe en fælles opfattelse af det nationale fælles-
skab. Det medfører et land, som for befolkningen er et hjem, en historie som er deres og en 
adgang til en kulturarv, som kun de får, og det er med til at skabe følelsen af ‘vores’; man har 
noget i et fællesskab, som andre ikke er en del af (Poole, 1999). Vi benytter Pooles teori med 
henblik på at have en forståelse for, hvad nationalidentiteten er, og hvilken indflydelsen den 
har på det enkelte individ. Teorien har et socialkonstruktivistisk perspektiv, idet Poole omtaler 
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individets identiteter som socialt konstrueret af nationen. Vi vil hertil se på de respektive is-
lændinges italesættelser om sprog og kultur for at finde frem til deres nationalidentitet.   
Nationalfølelse 
Anthony D. Smith har forklaret begrebet 'nationalisme’ (Smith, 2003: 16) ved, at det er et 
moderne begreb, som først blev anvendt i slutningen af det attende århundrede. Efterfølgende 
blev begrebet ofte benyttet i forbindelse med 'national egoisme' (Smith, 2003: 16), og deraf 
har det også fået en negativ betydning. Nationalisme har forskellige betydninger hvoraf én 
lyder: “[…] en følelse af eller bevidsthed om at tilhøre en nation […].” (Smith, 2003: 17). De 
forskellige betydninger minder meget om hinanden, og det er blandt andet her betydningen 
nationalfølelse kommer af. En stor interesse for nationen må siges at være det vigtigste i nati-
onalismens ideologi (Smith, 2003). Smith beskriver to forskellige definitioner af nationen. 
Den ene fokuserer på objektive faktorer som blandt andet indebærer sprog, religion, tradition 
m.v. Den anden fokuserer på subjektive faktorer som indebærer opfattelser, følelser og hold-
ninger. Nationer er en form for fællesskaber, hvor medlemmerne har en fælles kultur og deler 
samme hjemland (Smith, 2003). Nationalfølelse er ikke et begreb for sig men en betydning, 
som kommer af begrebet nationalisme. Gyldendal Den Store Danske definerer nationalisme 
på følgende måde: “nationalisme, [er] i daglig tale en stærk eller yderligtgående nationalfølel-
se, der ofte er forbundet med fremmedhad, racisme og aggressiv militarisme [...]. En mere 
positiv form for nationalisme udtrykkes med betegnelser som fx patriotisme5.”6. Den Danske 
Ordbogs definition på nationalfølelse lyder på: “samhørighedsfølelse og stolthed som en per-
son føler i forhold til sit land”7. Ud fra Smiths teori udleder vi, at nationalisme konstruerer en 
nationalfølelse hos det enkelte individ. Poole og Smith taler begge om, at et nationalt fælles-
skab finder sted hos en nation. Dette fællesskab bygger på det samme hjemland og kultur, 
herudaf en følelse af ’vores’. Da de ikke taler om en endelig definition på denne følelse, for-
står vi følelsen som værende en fælles nationalfølelse konstrueret ud fra et socialkonstruktivi-
stisk syn. Vi vil derfor finde frem til de respektive islændinges nationalidentitet gennem deres 
italesætter af den pågældende nationalfølelse.  
 
                                                
5 Patriotisme betyder fædrelandskærlighed. En patriot elsker sit fædreland. 
6 Gyldendal Den Store Danske “Nationalisme” 
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Imagined communities 
Paul James bruger i sin bog Nation Formation: Towards a Theory of Abstract Community 
(1996) Benedict Andersons bog ’Imagined Communities’. I bogen kommer James med nogle 
kritiske kommentarer til Andersons bog. Han skriver blandt andet, at det, at Anderson be-
grebsliggør ’forestilling’, kan virke for centralt og uigennemførligt. Han mener, at man ikke 
nødvendigvis behøver at uddybe begrebet i så høj en grad, som Anderson gør. James påpeger 
også, at det måske er helt forkert at lave et sådan begreb, idet han har sin usikkerhed på om, 
det nogensinde vil blive fuldendt. Dog skriver han, at han mener, at det indtil nu er den bedst 
skrevne bog inden for dette felt (James i Andersons, 2001).  
 Siden Anden Verdenskrig er der blevet gjort heftig brug af nationalistiske betegnelser, 
som siden hen har markeret en nation. Anderson skriver, at definere og analysere nation, nati-
onalitet og nationalisme ikke er nemt, idet teorier herom er få, dog har nationalismen sat sit 
store præg på den moderne verden. Hugh Seton-Watson har i sin bog Nations and States 
skrevet, at han er nået frem til den konklusion, at der ikke kan laves en såkaldt videnskabelig 
definition på nationen. Anderson ønsker, at nationalismens fortolkning skal være endnu bedre 
end hidtil. Hans udgangspunkt i forhold til nationalitet er, at det skabes af særlige kulturelle 
produkter i form af bestemte egenskaber. For at kunne forstå disse egenskaber korrekt, er man 
nødt til at se på, hvordan de historisk er blevet til, deres betydninger og udviklingen herom, 
og hvorfor de følelsesmæssigt er af så stor betydning i dag (Anderson, 2006: 4). Anderson 
taler om, at man i den moderne verden benytter sig af nationalitet som et sociokulturelt be-
greb, idet man ønsker en nationalitet, ligesom man har et køn. Dog er der mange forskellige 
bud på, hvad nationalitet er; Anderson kommer med sit bud, som støtter sig op af Seton-
Watson: 
In an anthropological spirit, then, I propose the following definition of the nation: it is an imag-
ined political community – and imagined as both inherently limited and sovereign. It is imag-
ined because the members of even the smallest nation will never know most of their fellow-
members, meet them, or even hear of them, yet in the minds of each lives the image of their 
communion (Anderson, 2006: 5-6).  
Her taler Anderson om, at nationen er forestillet, idet et medlem af en nation umuligt kunne 
have noget at gøre med alle sine fæller. Nationen er forestillet som begrænset, idet ingen nati-
on vil bestå af alle; der er en bevidsthed om, at der findes andre bagvedliggende nationer. Na-
tionen er suveræn, idet alle nationer ønsker og har et håb om at være frie i form af at være en 
suveræn stat. Til sidst er nationen forestillet som et fællesskab, da der altid vil være et kam-
meratskab at finde, også selvom der vil være forskellighed i de forskellige nationer. Dette 
kammeratskab er grund til, at man står op for hinanden frem for at udrydde hinanden (Ander-
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son, 2006). Vi benytter Andersons teori om, at nationen og dens fællesskab er forestillet med 
øje for, at der ikke er en fast definition på den islandske nation. Vi vil hermed analysere os 
frem til, hvordan de respektive islændinge italesætter deres forestilling om deres nation. Poole 
og Smith benytter sig begge af Andersons definition af forestillede fællesskaber, og vi ser der-
for en sammenhæng i vores valgte teorier. Vi er klar over, at der er flere bud på fortolkningen 
af nationen og lignende fænomener, men idet vi har en socialkonstruktivistisk tilgang hermed 
fortolkning, finder vi ovennævnte forståelse/fortolkning brugbar for vores projekt.  
Kultur i en globaliseret verden 
I de følgende afsnit vil fænomenet kultur blive uddybet med henblik på blandt andet at kom-
me omkring globalisering, og hvilken betydning den har for kulturen. Herefter vil kulturbe-
grebet (Jensen, 2013: 115) og begrebet ’positionering’ (Jensen, 2013: 69) blive defineret; her-
af vores brug af disse. I dag har globaliseringen en væsentlig betydning i forhold til kultur. 
Ved globalisering taler Jensen ud fra Arjun Appadurais begreb ’Global Ethnoscapes’ om-
handlende en global proces og en national proces (Appadurai i Jensen, 2013: 130). Den globa-
le proces skal forstås ved, at individer får flere ting til fælles i deres hverdag. Der opstår en 
mere flydende overgang på tværs af landegrænserne. Her kan der blandt andet være tale om 
ideologiske fællesskaber, teknologi og medier heriblandt Facebook og Skype. Ved den natio-
nale proces går individer mere og mere op i, hvad det er, som adskiller dem fra ‘de andre’. 
Individer går efter at holde fast i deres nationalitets særpræg. Disse to processer er af stor be-
tydning i forhold til, hvordan individer taler om sig selv og ‘de andre’. Globaliseringen har i 
dag fået den betydning i hverdagen, at individer både skal forholde sig til deres nationale sam-
fund og ikke mindst det globale samfund (Appadurai i Jensen, 2013). I forhold til globalise-
ring vil vi se på, hvordan de respektive islændinge italesætter globaliseringens indflydelse på 
henholdsvis den islandske og den danske nation. På samme måde vil vi se på, hvordan de ita-
lesætter forskelle på disse nationer.  
Kulturbegrebet 
Til at beskrive kulturbegrebet har Jensen gjort brug af Anthony Giddens, Stuart Hall, Kaj Bir-
ket-Smith og Pierre Bourdieu. Jensen beskriver den kulturelle identitet som, at man ikke alene 
kan finde frem til denne, det er noget, man gør i et fællesskab. Hertil diskuteres der blandt 
andet værdier, erfaringer, oplevelser, følelser og syn på ‘de andre’. I mødet med andre kultu-
rer udfordres individets egen kulturelle identitet og dets opfattelse herom. Med inspiration fra 
antropologen Kaj Birket-Smith taler Jensen om, at nogle forskere taler ud fra ‘det beskrivende 
kulturbegreb’ (Jensen, 2013: 28), hvor det ses nødvendigt at vælge, hvilken kultur man tilhø-
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rer. Man har en personlig kerne, som bygger på ens kulturs kerneværdier. Fokusset er at se på 
forskelle på diverse befolkninger og finde ud af hvilke centrale værdier, der finder sted i de 
forskellige kulturer, hvor formålet er at være objektivt beskrivende. Man mener, at kultur er 
noget, som ligger i det enkelte individ. Begrebet forsøger at finde fællestræk hos en bestemt 
kultur; træk, som gør, at denne kultur adskiller sig fra andre kulturer. Kritikken går på, at det 
ofte bliver et generaliserende begreb, idet, når det benyttes, benyttes det ud fra en anden per-
sons subjektive norm (Jensen, 2013). Med inspiration fra Pierre Bourdieu taler Jensen om, at 
Andre forskere taler ud fra ‘det komplekse kulturbegreb’ (Jensen, 2013: 48), hvor kultur bli-
ver skabt i sociale kontekster, og individet har flere identiteter, som skabes i disse sociale 
kontekster. Her er der ikke tale om, at man har en personlig kerne, i stedet er man hele tiden 
aktivt med til at skabe sin identitet. Identiteten skabes blandt andet ved valg i forhold til livs-
stil, sprog og holdninger (Giddens i Jensen, 2013). Samfundet ses blandt andet som værende 
opdelt i diverse sociale felter, hvor kulturen kan være forskellig alt efter, hvilket felt man be-
finder sig i. Det kan være forskelligt alt efter, hvilken praksis man befinder sig i, hvilken 
norm og hvilke værdier, der finder sted og herudfra, hvordan man skal handle i den enkelte 
praksis. Dette kulturbegreb ses som kultur som værende en lang række af praksisser. Fordelen 
ved et kulturbegreb som praksis frem for et beskrivende kulturbegreb er, at i stedet for, at man 
ser kulturen som en samlet helhed, ser man kulturen ud fra de enkelte felter/praksisser. Den 
store forskel mellem disse to kulturbegreber er, at ved det beskrivende kulturbegreb skabes 
mennesket efter kulturen, hvor ved kultur som praksis er mennesket med til at skabe og for-
andre kulturen (Jensen, 2013).  
 Stuart Hall tilføjer til Giddens teori, at man omtaler sig selv som besiddende af en iden-
titet, men i realiteten har man mange forskellige identiteter, som til tider kan udfordre hinan-
den (Hall i Jensen, 2013). Ud fra Giddens og Halls teorier taler Jensen om, at man ikke nød-
vendigvis er splittet mellem flere kulturer på grund af erfaringer fra flere kulturer. Hun afviser 
ikke, at man som person kan have en følelse af at være splittet mellem forskellige sæt af nor-
mer. Hun forklarer det med, at mennesket kan lære at håndtere de forskellige værdier i diverse 
miljøer; mennesket kan udvikle brugbare strategier (Jensen, 2013). Med vores socialkonstruk-
tivistiske syn forstår vi kultur ud fra det komplekse kulturbegreb. Vi vil undersøge, hvad de 
respektive islændinge italesætter i forhold til deres erfaringer fra den islandske og den danske 
nation.  
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Positionering 
Ved positionering taler Jensen ud fra Bronwyn Davies og Rom Harrés teori herom. Alle har 
en forståelse af et fænomen eller en gruppe, som man ikke selv er en del af, og ud fra denne 
forståelse fortolker man på fænomenet eller gruppen. Ved kulturel forforståelse omhandler det 
generel viden om grupper såsom oplevelser, følelser, holdninger m.v. Det vil sige, at man for-
tolker ud fra sine egne erfaringer. Kulturel forforståelse afhænger gensidigt af kulturel selv-
forståelse, som handler om, hvordan man forestiller og beskriver sin egen kulturs fællesskab. 
Beskrivelsen af sit eget fællesskab opstår, idet man konstruerer ’de andre’ (Jensen, 2013). 
Ved begrebet positionering arbejdes der med, hvordan man vælger at fremstille sig selv og 
ikke mindst andre. I enhver situation, hvor man udtaler sig, fortæller udtalelsen noget om sig 
selv. Dette begreb er godt, når det kommer til at blive bevidst om og forstå, hvad der foregår i 
kommunikationen. Vi vil ud fra de respektive islændinges italesættelser have fokus på, hvad 
der ligger til grund for deres italesætter, hvordan de beskriver ’de andre’ og ikke mindst sig 
selv. Ved almindelige hverdagssituationer møder man ofte tre former for positionering; un-
derordnet, ligeværdig og dominerende. Ved de respektive islændinge forstår vi den underord-
nede positionering ved, at de taler negativt om Island. Ved den ligeværdige positionering for-
står vi, at de hverken taler negativt eller positivt om Island eller Danmark men taler om, at 
disse lande er ens. Ved den dominerende positionering forstår vi, at de taler meget rosende 
om enten Island eller Danmark, hvormed de med rosen italesætter noget negativt ved enten 
Island eller Danmark. Ved positionering taler Jensen også om fortællinger heriblandt hver-
dagsfortællinger og selvberetninger. Hverdagsfortællinger er blot et lille udsnit af virkelighe-
den, men her kan man opnå en forståelse for, hvordan man ser sig selv og ikke mindst ’de 
andre’. Ved selvberetninger, hvor man fortæller om sig selv, kan man finde frem til de bag-
vedliggende værdier (Jensen, 2013). Når de respektive islændinge kommer med hverdagsfor-
tællinger og selvberetninger, vil vi se på, hvordan de italesætter sig selv og ’de andre’; vi vil 
se på de bagvedliggende værdier og den bagvedliggende nationalfølelse. Teorien om positio-
nering fremtræder mere som en analytisk metode end som en teori.   
 Vi har valgt at bruge Jensens bog om kulturforståelse med henblik på at få en definition 
på kulturbegrebet. Selvom Jensens bog ikke er en teoribog men en kulturbog, finder vi den 
nyttig for vores projekt, idet hun er inspireret af og gør brug af teoretikere som Anthony Gid-
dens, Stuart Hall og Pierre Beaudeu. Samtidig taler Jensen ud fra det socialkonstruktivistiske 
syn i forhold til kultur og dens oprindelse. Derudover taler Jensen ud fra Bronwyn Davies og 
Rom Harrés teori om positionering med fokus på kultur. Vi benytter positionering med en 
metodisk og analytisk tilgang. 
Side 16 af 77 
 
Tradition i praksis 
Ifølge Den Danske Ordbog beskrives ordet ’tradition’ således: ”Skik, vane eller praksis som 
er overtaget fra eller taget op igen efter tidligere generationer og gentages efter et bestemt 
mønster eller bestemte regler.”8. Traditioner er altså bestemte symbolske begivenheder, der er 
af stor betydning for en kulturs fællesskab og dermed også for menneskets nationalidentitet. 
En yderligere forklaring kommer af Eric Hobsbawm i bogen ’The Invention of Tradition’. 
Her benytter Hobsbawm begrebet ’invented tradition’ (Hobsbawm, 1984: 1), med hvilket han 
mener, at traditioner skal forstås som metoder, der ændres i takt med bestemte accepterede 
regler og ritualer, der søger at indprente visse værdier vha. gentagelse, hvilket medfører en 
sammenhæng med fortiden (Hobsbawm, 1984: 1). Hobsbawm mener altså ikke, at ordet ’in-
vented’ skal forstås som traditioner, der er direkte opfundet, men nærmere som traditioner, 
der skabes gennem gentagelser, og som kan ændres; traditioner er en konstruktion (Hobs-
bawm, 1984).   
 Den islandske kultur indeholder en masse traditioner. Mange af disse traditioner minder 
om de danske, idet man for eksempel også fejrer jul, nytår og nationaldag. Deres traditioner er 
præget af og indeholder en masse traditionel islandsk mad, islandske historier og dans. Islæn-
dingene har en tradition, hvor de blandt andet fejrer Thorrablót, som er en midvinter festival, 
hvor man fejrer, at lyset er ved at vende tilbage. Denne tradition indebærer bestemt mad som 
råddent haj kød, kogt fårehoved, størknet fåreblod i en vædders mave med tilhørende brænde-
vin, også kendt som ’Den sorte død’. Efter denne traditionelle spise er der fest med traditio-
nelle sange, spil og historiefortælling med tilhørende islandsk dans indtil den lyse morgen. 
Islændingene fejrer også deres selvstændighed med deres nationaldag d. 17. juni, hvor de of-
ficielt blev en selvstændig republik og uafhængighedsdagen d. 1. december, hvor de fejrer 
anerkendelsen af uafhængighedserklæringen fra Danmark i 1918. I Island fejrer man også jul 
d. 24. december, hvor man spiser traditionel islandsk julemad som røget lam, røget svinekød, 
hønsefuglen fjeldrype og senere på aftenen åbner man gaver9. De Islandske traditioner minder 
som sagt meget om andre landes traditioner, de er bare præget af deres egen specielle mad og 
vigtige datoer, som har haft en betydning for deres land.  
 
 
 
                                                
8 Ordnet “Tradition” 
9 Iceland.is 
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Metode 
Introduktion  
Vi har i vores forskningsprojekt valgt at benytte os af Kvale og Brinkmanns kvalitative inter-
view for herefter at benytte os af Braun og Clarkes metode 'den tematiske analyse'. Vi vil i de 
kommende afsnit komme nærmere metoderne, deres kvaliteter og vores refleksioner herom.   
Målgruppeafgrænsning og -overvejelser 
Vi har undersøgt, hvordan islændinge italesætter deres nationalidentitet gennem deres natio-
nalfølelse, og heraf fundet ud af, hvilken betydning den har for deres tilhørsforhold. Vi har 
derfor set på islændinge, som er flyttet til Danmark og stadig bosatte i Danmark, og islændin-
ge, som tidligere er flyttet til Danmark men i dag bor i Island. Med dette valg har vores formål 
været at se på deres tilhørsforhold hertil eventuelle forskelle og ligheder. Vi har foretaget fire 
interviews med to islændinge bosat i Danmark og to islændinge bosat i Island. Idet vores øn-
ske var at undersøge, hvilke temaer vores interviewpersoner italesætter, og opnå en personlig 
refleksion fra dem, valgte vi at lave et interview med dem hver især. Vores fravalg af et even-
tuelt fokusgruppeinterview gik således på, at vi ikke ønskede at undersøge måden de italesæt-
ter temaerne. Hertil havde vi en opfattelse af, at vores interviewpersoners personlige refleksi-
on og fortællinger ikke ville komme nær så meget til udtryk, som de har gjort i de enkelte in-
terviews. Aldersmæssigt har vi valgt vores interviewpersoner ud fra, at de har noget livserfa-
ring at fortælle om. Idet vi i vores interviews har spurgt ind til deres viden om Islands løsri-
velse fra Danmark i 1944, har dette også haft betydning i forhold til valg af aldersgruppe ved, 
at de har en erindring herom. I forhold til køn har vi ikke taget et bevidst valg, her blev inter-
viewpersonerne blot valgt på baggrund af alder, kort introduktion af deres historie og selvføl-
gelig deres lyst til at deltage. I vores videre analyse og diskussion er vi bevidste om, at vores 
undersøgelse blot er en lille stikprøve.  
Det kvalitative interview  
Det kvalitative forskningsinterview er en metode til at prøve at forstå verden ud fra interview-
personernes livssituation, oplevelser og holdninger. Vi har benyttet os af det kvalitative inter-
view, idet vi har ønsket at gå i dybden med islændinge og deres nationalfølelse.  Vi har der-
med med vores interviews forsøgt at komme så tæt som muligt på vores interviewpersoners 
oplevelser. Vi har valgt at foretage fire separate interviews med fire interviewpersoner. Her 
har vi haft fokus på, at opnå tilstrækkelig viden til analysen, dog har tiden også været en væ-
sentlig faktor i forhold til, hvor mange interviews vi har kunnet nå at foretage. Vi er og har 
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undervejs været bevidste om, at det ikke er et universelt svar, vi er nået frem til, men blot en 
brik af det store billede. Derudover har interviewene været med henblik på at være så objekti-
ve som overhovedet mulig. Vi er dog klar over, at idet interviewet er mellem to personer, 
hvor vi har ageret som interviewer, vil interviewet aldrig ende op med at være fuldstændig 
objektivt. I stedet er det et tredjepersonsperspektiv på oplevelsen vi har fået (Brinkmann og 
Tanggaard, 2015). Et kvalitativt forskningsinterview kræver stor forberedelse for, at det er 
brugbart i forskningen, og der er mange overvejelser, man undervejs i arbejdsprocessen må 
tage stilling til. Vi har på samme måde forberedt os og gjort os nogle overvejelser inden, vi 
foretog vores endelige interviews. Disse overvejelser kommer vi nærmere ind på i de følgende 
afsnit (Kvale og Brinkmann, 2009). 
Intervieweren og interviewpersonen 
”Intervieweren er det centrale redskab i en interviewundersøgelse.” (Kvale og Brinkmann, 
2009: 188). Derfor har vi som interviewer en særlig vigtig rolle i selve interviewene, hvilket 
indebærer, at der er en masse forberedelse, som vi har foretaget inden vores interviews; netop 
for at opnå det bedst mulige resultat. Vi har altså en del forpligtelser: overordnet skal vi være 
velforberedte samt sætte os grundigt ind i, hvad der er vores fokus, således at udfaldet i sidste 
ende bliver til vores egen fordel. Ved interviewene har vi fokuseret på at være strukturerede, 
venlige og præcise i vores spørgsmål, så det er let forståeligt for vores interviewpersoner. Vi 
har fokuseret på at være sensitive og opmærksomme på ikke blot det sagte men også på, 
hvordan det sagte siges. Hertil har vi været åbne over for det sagte og eventuelt nye aspekter. 
Derudover har vi fokuseret på at være styrende, kontrollere interviewenes gang, være kritiske 
og være erindrende for dermed at kunne genkalde tidligere relevante udsagn for at få en even-
tuel uddybning. Til sidst har vi fokuseret på at være fortolkende og dermed afklare og udvide 
betydningen af det fortolkede ved at få en af- eller bekræftelse af vores interviewpersoner. Vi 
har forsøgt at opfylde disse ovennævnte punkter ved udførelsen af vores interviews, netop for 
at opnå nogle gode interviews og skabe en positiv oplevelse for vores interviewpersoner. 
(Kvale og Brinkmann, 2009: 188-189).   
 Ud over intervieweren er interviewpersonen også en vigtig del af processen. Den ideelle 
interviewperson findes højst sandsynlig ikke, og forskellige interviewpersoner egner sig til 
forskellige former for interviews. Men den gode interviewperson beskriver Kvale og Brink-
mann således: ”Gode interviewpersoner er samarbejdsvillige og velmotiveret; de er velformu-
lerede og kyndige.” (Kvale og Brinkmann, 2009: 187). På trods af at vi måske sidder med en 
interviewperson, der er vanskeligere at interviewe end andre, ”[…] er [det] alligevel inter-
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viewerens opgave at motivere og fremme interviewpersonens beskrivelser og indhente inter-
view med masser af viden fra praktisk talt enhver interviewperson.” (Kvale og Brinkmann, 
2009: 188). Denne information har vi taget med os til vores forberedelse, for at sikre os at 
opnå nogle brugbare interviews, selv hvis en/flere interviewperson(er) skulle være vanske-
lig(e) (Kvale og Brinkmann, 2009).  
 Kvale og Brinkmann skriver følgende: ”Fremmede kulturer kan indebære andre normer 
for samspil med fremmede vedrørende initiativ, umiddelbarhed, spørgeformer og lignende.” 
(Kvale og Brinkmann, 2009: 164). Undervejs i vores udarbejdelse af projektet har vi opnået 
en viden omkring Island, som har været til gavn for at forstå kulturelle forskelle. Til trods for 
at vi ikke er af den overbevisning, at en stor forskel finder sted, har vi i vores udarbejdelse af 
vores interviews og i selve interviewene været opmærksomme på, at vi interviewer folk fra 
Island.   
Etik  
Når vi arbejder med interview og transskription, er der en masse etiske overvejelser i forhold 
til vores interviewpersoner, som vi må have in mente i vores arbejdsproces. De opstår især, 
når vi som interviewer udforsker menneskets private sfære og lægger det offentligt frem 
(Kvale og Brinkmann, 2009: 80). De etiske problemer kan opstå igennem hele interviewpro-
cessen og det er derfor noget, vi har været opmærksomme på og taget hensyn til. Blandt andet 
har vi sørget for, at interviewpersonerne informeres om alle de praktiske ting ved interviewet, 
og at vi har deres samtykke. Vi har været opmærksomme på personlige konsekvenser af in-
terviewpersonerne, såsom stress under interviewet eller en forandring i deres selvopfattelse. 
For at mindske risikoen for for eksempel stress eller forandring i interviewpersonens selvop-
fattelse, er de to interviews med fysisk tilstedeværelse foretaget i interviewpersonens eget 
hjem, hvor trygheden er til stede. Interviewpersonernes fortrolighed skal beskyttes og trans-
skriberingen skal være loyal over for det sagte. Blandt andet er interviewpersonernes identitet 
sløret, idet interviewet kan indeholde følsomme emner. Derudover har vi efter endt brug slet-
tet optagelserne af interviewene (Kvale og Brinkmann, 2009). Dette er blot et udsnit af nogle 
etiske overvejelser, som vi som interviewer har været opmærksomme på.  
Forberedelse af interview 
Vi har benyttet os af det kvalitative forskningsinterview. Kvale og Brinkmann skriver følgen-
de: ”Kvaliteten af de oprindelige interview er afgørende for kvaliteten af den efterfølgende 
analyse […].” (Kvale og Brinkmann, 2009: 186). I den forbindelse er der en masse valg, som 
vi har skullet foretage, da det kvalitative forskningsinterview har en meget åben struktur og 
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ikke har en fast standardprocedure at følge. Vores valg og fravalg er gjort med henblik på at 
lette og forbedre vores analyse af interviewene og dermed give os det bedst mulige grundlag 
for vores forskning (Kvale og Brinkmann, 2009).   
 Kvale og Brinkmann skriver, at for at finde målet må man vide, hvad målet er. Derfor 
har vi inden interviewene forsøgt at afklare, hvilket videre arbejde med interviewene vi ville 
foretage, for hertil at kunne præge interviewene i retningen af vores projekts emne (Kvale og 
Brinkmann, 2009). Med vores emne tilhørsforhold, og en teoretisk afklaring på nationalidenti-
tet, nationalfølelse, forestillede fællesskaber og kultur har vi udformet vores interview-
spørgsmål med henblik på, at de skal fremhæve de aspekter, der er vigtige for vores forsk-
ning. I den forbindelse har vi været nødt til at justere i vores interviewguide vedrørende is-
lændinge bosat i Island, efter vi i et interview ikke opnåede det, som vi havde en forventning 
om. Spørgsmålet lød på en håndboldkamp mellem Danmark og Island, hvem de ville holde 
med. Idet det er en selvfølge, at man vil holde med sit hjemland, ændrede vi spørgsmålet til, 
hvem de ville holde med af for eksempel Danmark og Sverige, for at se på om der er et til-
hørsforhold til Danmark.   
 Kvale og Brinkmann skriver om interview: ”Det ideelle interview er – med et lidt stærkt 
udtryk – allerede analyseret, når der slukkes for båndoptageren.” (Kvale og Brinkmann, 2009: 
212). I vores udformning af interviewene har vi fra start været bevidste om, at vi vil foretage 
en tematisk analyse. Denne bevidsthed har været en vigtig del af processen, idet den har for-
met alle aspekter af interviewene, såsom vores interviewguide, selve interviewene og trans-
skriptionen. Ved at vi har analyseret undervejs i hele arbejdsprocessen, har det i sidste ende 
gjort vores analyse lettere og mere håndterlig (Kvale og Brinkmann, 2009: 212). Efter at have 
foretaget vores interviews har vi transskriberet dem. ”Transskriptioner er konstruktioner fra 
en mundtlig samtale til en skreven tekst.” (Kvale og Brinkmann, 2009: 206). Idet vi har lavet 
en nærmere analyse af vores interviews og dermed har kodet temaer på tværs af interviewene, 
har transskriptionen af vores interviews været særlig velegnet for projektet. Da der ikke er 
nogen universel form og kode for transskription, har vi inden transskriptionernes start truffet 
en række valg for ikke at skabe problemer ved sammenligninger af interviewene. Idet vi har 
været flere til at transskribere, har vi sørget for at være enige om diverse ting ved transskripti-
onsprocessen; for eksempel hvad vi gør ved talesprog - skriver vi det ordret, skriver vi det om 
til skriftsprog, eller skal det være en mellemting af de to. Vi har også fået afklaring på, hvor-
vidt vi skal medbringe 'øh', 'suk', grin, pauser og lignende, og hvordan disse skal kodes og 
nedskrives. Dette er der som sagt ikke noget standardsvar på, det afhænger af interviewets 
mål (Kvale og Brinkmann, 2009). Ovenstående elementer har vi som sagt været opmærk-
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somme på at få afklaret inden transskriptionernes start, netop for at opnå det bedst mulige ud-
gangspunkt til vores videre arbejde og analyse.  
Rekruttering af interviewpersoner 
Vi har i vores projekt taget inspiration fra Bente Halkiers bog Fokusgrupper, som beskriver 
valg og overvejelser omkring rekruttering af interviewpersoner, som også har været brugbare 
for os på trods af, at vi ikke har foretaget et fokusgruppeinterview. I vores projekt har vi valgt 
at foretage fire interviews med fokus på en enkelt person ad gangen. Vi har rekrutteret vores 
deltagere ud fra den anden af de to løsningsmodeller, som Bente Halkier beskriver. Ved denne 
løsningsmodel har vi primært rekrutteret deltagerne igennem vores eget netværk og en enkelt 
gennem de sociale medier. De tre interviewpersoner vi har rekrutteret gennem eget netværk er 
relaterede, hvilket vi selvfølgelig forholder os kritiske til. Ulemperne ved dette kunne være, at 
de tre relaterede interviewpersoner tog kontakt til hinanden og talte om emnet, før interviewe-
ne fandt sted. Idet vi har rekrutteret gennem vores eget netværk, har vi også skulle være op-
mærksomme på, at der både kan være fordele og ulemper ved dette. Vi har derfor gjort os 
nogle overvejelser i forhold til vores videre analyse. Vi har blandt andet sørget for, at der ikke 
fandt en direkte relation til stede under interviewene, idet der ellers kunne have opstået nogle 
indbyrdes forståelser, og hermed kunne væsentlige information gå tabt. I forhold til at skabe 
tryghed for interviewpersonerne har vi med de to interviews med fysisk tilstedeværelse som 
sagt foretaget interviewene i interviewpersonernes eget hjem. Som det første i rekrutterings-
processen formulerede vi en kort beskrivelse af, hvad vores projektet handler om med formå-
let om, at vores deltagere kunne tage stilling til, om de havde lyst til at deltage i interviewet 
og dermed i vores projekt (Halkier, 2014).  
Metodeovervejelser 
Vi har rekrutteret tre interviewpersoner igennem eget netværk, hvor disse er i familie med 
hinanden. Vi havde begrænset mulighed for rekruttering i forhold til vores målgruppekrav og 
tog derfor et valg om at rekruttere gennem eget netværk. I projektet har vi været meget op-
mærksomme på relationen og har forholdt os kritiske til interviewpersonernes italesættelser. 
To af vores interviews foregik over Skype, idet vi ud fra vores målgruppe skulle interviewe 
islændinge bosat i Island. Da vi ikke havde mulighed for selv at være fysisk tilstede, havde vi 
mulighed for ved brug af Skype at indsamle brugbar empiri. Vi oplevede ved de to Skype-
interviews, at der til tider opstod internetproblemer og samtalen var derfor ikke konstant fly-
dende. ‘Forsinkelserne’ i interviewene resulterede også i længere pauser end ved en normal 
samtale, og den mindre flydende samtale kunne muligvis have medvirket til, at relevant in-
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formation gik tabt. Dermed erfarede vi, at det direkte tilstedeværende interview gav et bedre 
resultat end over Skype. I interviewene bliver der talt om de interviewedes følelser og hold-
ninger omkring både Island og Danmark. Eftersom vi som interviewpersoner er danske, kan 
dette have påvirket de respektive islændinges holdninger og udtalelser om emnet. Vores til-
stedeværelse som danskere kan have haft subjektiv påvirkning på interviewet og dets udfald, 
hvilket vi er opmærksomme på i vores overvejelser.  
Præsentation af interviews og interviewpersoner  
Vi har som nævnt valgt at interviewe fire forskellige personer, hvoraf to af dem er fra Island 
og er bosat i Danmark, og de andre to er flyttet tilbage til Island efter at have været bosat i 
Danmark. Vores interviewpersoner er henholdsvis 3 mænd og 1 kvinde, med blandet alders-
gruppe. Interviewene er kvalitative forskningsinterviews, og vi har dermed lavet et interview 
med hver enkelt interviewperson. To af vores interviews foregår over Skype, og to af dem 
foregår fysisk hos hver enkelt interviewperson.  
 Person Alder Bosat 
♀ Rósa 43 Danmark 
♂ Ingólfur/Ingolf 49 Danmark 
♂ Magnus 77 Island 
♂ Ólafur 43 Island 
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Optakt til analyse 
Vi har gjort brug af Virginia Braun og Victoria Clarkes artikel om tematisk analyse og har 
derudfra fundet temaer på tværs af interviewene, som vi vil diskutere og analysere. Ifølge 
Braun og Clarke er der mange forskellige meninger omkring, hvad tematisk analyse er og 
hvad det kan: "Thematic analysis is widely used, but there is no clear agreement about what 
thematic analysis is and how you go about doing it." (Braun og Clarke, 2006: 6). Braun og 
Clarke argumenterer dog for, at en tematisk analyse skal opfattes som en metode i sig selv, 
hvilket vi ønsker at arbejde ud fra. Den tematiske analyse er en metode til at identificere og 
analysere mønstre og temaer ud fra vores foretaget interviews. Den er med til at organisere 
interviewene, og vi kan opnå rige og detaljeret beskrivelser heraf. Derudover kræver den ikke 
en teoretisk og teknisk viden som i mange andre analysemetoder, og den er dermed en mere 
tilgængelig form for analyse (Braun og Clarke, 2006).  
Tematisk analyse 
I arbejdet med den tematiske analyse er der en masse overvejelser og valg, som vi har måtte 
træffe undervejs i arbejdsprocessen. Et vigtigt punkt i processen er, at vi har skulle afklare, 
hvad et tema er, og hvornår det taltes som et. Braun og Clarke definerer temaer på følgende 
måde: "A theme captures something important about the data in relation to the research ques-
tion, and represents some level of patterned response or meaning within the data set." (Braun 
og Clarke, 2006: 10). Et tema er noget, som opfanger og relaterer sig til vores forsknings-
spørgsmål. Et tema kan således ikke gøres op i og defineres på baggrund af det antal gange, 
det berøres i interviewet. Det er dermed relevansen af et tema i undersøgelsens forstand og 
ikke hyppigheden af den. Det er så at sige kvaliteten frem for kvantiteten, som vi har set på 
(Braun og Clarke, 2006). Vi har i den tematiske analyse arbejdet ud fra både den deduktive og 
induktive metode. Den deduktive metode er en teoretisk tilgang i den tematiske analyse, som 
står i modsætning til den induktive fremgangsmåde. Den induktive fremgangsmåde er mere 
åben over for temaer, der kan fremtræde, og er ikke i lige så høj grad præcis og specifik i dens 
søgning, som den deduktive fremgangsmåde er. Vi har brugt begge metoder, da vi i vores ud-
arbejdelse af interviewguide har haft stort fokus på vores teori, for netop at kunne inddrage 
det i diskussionen, men vi har også været åbne over for temaer, som har virket interessante på 
andre punkter (Braun og Clarke, 2006). Et andet valg, som vi har skulle tage, inden analysen 
kunne startes, vedrører hvilket niveau, som vi har arbejdet på. Der er to niveauer; det første er 
et semantisk niveau, og det andet er det latente niveau (Braun og Clarke, 2006: 13). Det se-
mantiske niveau er det eksplicitte niveau, som fortolker på det direkte formuleret sagte. Det 
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latente niveau går ind og fortolker på det implicitte i samtalen. Man tager som regel kun ud-
gangspunkt i en af de to niveauer, i ens analyse, hvor vi arbejder på det semantiske niveau. 
Det har vi gjort, idet vi blandt andet har arbejdet med den deduktive tilgang, og på den måde 
har kunnet stille meget præcise og teoretisk inspireret spørgsmål med den hensigt at få svar 
frem uden at tolke på det bagvedliggende (Braun og Clarke, 2006).  
Braun og Clarkes 6 faser 
Braun og Clarke har defineret en guide på seks faser (Braun og Clarke, 2006: 16) til at lave en 
tematisk analyse. Den har vi så vidt mulig efterfulgt, og på den måde har vi opnået en mere 
ensformig gennemgang af hvert enkelt interview. Braun og Clarke skriver følgende: “It is im-
portant to recognise that qualitative analysis guidelines are exactly that – they are not rules, 
and, following the basic precepts, will need to be applied flexibility to fit the research ques-
tions and data.” (Braun og Clarke, 2006: 16) Derfor har vi i vores arbejdsproces haft i bagho-
vedet, at de seks faser kun er en hjælp og guidning; ikke faste regler. Vi har benyttet os af de 
seks faser i den grad, som det giver mening i vores arbejde og analyse. Skemaet nedenfor vi-
sualiserer og overskuer de seks faser af Braun og Clarke. I bilag 3 beskrives faserne nærmere, 
og vi beskriver, hvordan vi har brugt dem (Braun og Clarke, 2006). 
Fase Beskrivelse 
1. Familiarising yourself with your data 
2. Generating initial codes 
3. Searching for themes 
4. Reviewing themes 
5. Defining and naming themes 
6. Producing the report 
Introduktion til analyse 
Da den tematiske analyse ikke kræver talesprog, som andre analyseformer kan gøre, har vi i 
vores transskribering valgt at skrive en mellemting af talesprog og skriftsprog. Det gjorde vi 
for både at gøre interviewene forståelige, men også for ikke at miste det oprindeligt sagte. Vi 
henviser til de forskellige interviews med bogstavet ‘I’ med tilhørende tal, alt efter om det er 
interview 1, 2, 3 eller 4. Hertil har vi nummereret interviewene, som også fremgår i vores re-
ferering. I transskriptionen har vi trukket på Steinar Kvales og Svend Brinkmanns teori om 
det kvalitative interviews transskription.   
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Analyse 
I analysen vil temaer, som vi har fundet på tværs af interviewene, blive præsenteret og analy-
seret på baggrund af teorien. 
Stolthed  
Et gennemgående tema vi oplever i alle fire interviews er stolthed. Dette tema er en subjektiv 
faktor af nationen, som Smith beskriver det, da det er interviewpersonernes individuelle følel-
ser til og holdninger om nationen. Det er fælles for dem alle, og selvom Rósa og Ingólfur har 
boet mange år i Danmark og stadig gør det, er det også af stor betydning for dem i dag. Et 
eksempel på dette var da Rósa direkte beskrev, hvorledes den islandske kultur er en stolt kul-
tur, hvortil hun også sagde: "[…] og jeg selv virkelig stolt af at være islænding ik, jeg elsker 
jo at fortælle, 'ej jamen jeg kommer fra Island' […]." (I1: 38). Ud fra Rósas måde at omtale og 
beskrive Island på, må man antage, at denne stolthed indebærer en fællesskabsfølelse. Hun 
beskriver sin egen kultur ud fra en konstruktion af 'de andre', og derved opnår hun denne fæl-
lesskabsfølelse, hvilket er det, Jensen kalder for kulturel selvforståelse. Stoltheden ses igen, 
da der i interviewet blev talt om islandsk tøj og mode. Hertil svarer Rósa: "[…] at man lægger 
stolthed i håndværket […]." (I1: 62). Hun mener, at islandsk tøj og mode bliver udført med en 
vis omhyggelighed, idet der lægges vægt på udførelsen af hvert enkelte produkt, når der bliver 
gjort brug af det gamle håndværk, hvor islændingene blandt andet selv strikker. Stiller vi det 
op imod dansk tøj og mode mener Rósa, at danskernes håndtering er langt mere upersonlig: 
”[…] så smider du det bare til, til et eller andet sted, til Letland eller Østeuropa eller Asien 
eller ja" (I1: 62). I interviewet med Ingólfur var stoltheden tydelig, da han omtalte Islands 
succes: “[…] af en eller anden grund så er islændinge, vil jeg sige uden, at det skal lyde som 
at prale, utrolig succesfulde i øjeblikket på mange fronter [...]” (I2: 26). Her talte Ingólfur om, 
hvor ambitiøse og dermed også succesfulde islændingene er i øjeblikket indenfor blandt andet 
sport, musik og design. Ingólfurs generelle måde at omtale Island på emmede af stolthed, idet 
han, selvom han ikke selv ville havde det til at lyde sådan, pralede af Islands store succes på 
mange områder. Stoltheden gennemsyrede interviewet, og der er ingen tvivl om, at Ingólfur er 
stolt af at være islænding. I dette tilfælde er det den dominerede positionering, der er relevant 
at bringe op, da Ingólfur benyttede sig af den dominerende positionering ved at tale sig selv 
op i hans måde at omtale hele nationen på. Både Rósa og Ingólfur har boet mange år i Dan-
mark, men efter interviewene har vi fundet ud af, at denne faktor ikke har haft nogen indfly-
delse på deres opfattelse og følelse for Island, den er måske derimod blevet forstærket, efter 
deres interview at dømme. Rósa og Ingólfur har opnået erfaringer og værdier fra dansk kultur 
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og på trods af, at de har boet i Danmark i mange år har de stadig en stærk nationalfølelse og et 
stærkt tilhørsforhold til Island. Begge italesatte ingen udfordringer ved miljøskifte, og som 
Jensen taler om, har de hver især opbygget brugbare strategier i forhold til at kunne tilpasse 
sig forskellige islandske og danske miljøer, som de befinder sig i.    
 For de islændinge som har været i Danmark, men har bosat sig i Island igen, var 
stoltheden igen at finde. Her var stoltheden ikke lige så direkte, som i de to andre interviews, 
men mere i helheden af interviewet. For Magnus er der ikke nogen tvivl om, at han holder af 
og er stolt af sin nationalitet. Han beskrev det tilmed således: "Island er mit land […]" (I3: 
17). For ham er islandsk kultur en stor, betydningsfuld og kraftig kultur, indbegrebet af mang-
foldighed. Det er tydeligt, at Magnus på mange måder er utrolig stolt af den islandske kultur 
(I3: 23). Her ses den dominerende positionering, hvor Magnus, ligesom Ingólfur, talte sig selv 
op igennem sin omtale af nationen. Dog talte Magnus generelt meget positivt om både Island 
og Danmark gennem hele interviewet. I interviewet med Ólafur ser vi ikke en direkte italesæt-
telse af, at han er stolt af den islandske nation, men vi ser, at han både taler positivt om Dan-
mark og Island, og han viser generelt stolthed over begge nationer gennem interviewet og be-
nytter sig således af den dominerende positionering. Temaet stolthed fylder generelt meget i 
alle fire interviews og denne nationalfølelse, som stolthed er, som Smith og Den Danske Ord-
bog definerer, kommer som set til udtryk på forskellige måder i deres italesættelser.  
Sproget  
I hvert af vores fire interviews har vi set et gennemgående tema om sprog. Ingólfur og Mag-
nus talte begge om, at sproget for dem er en vigtig del af den islandske kultur. Ingólfur sagde: 
”Ja. Øhm… Det første er måske sproget man skulle fremhæve øhh… islændingene er utrolig 
optaget af deres sprog og værner om deres sprog. Der bliver lavet nye ord for alt nyt i Island. 
[…] man er optaget af at tale islandsk […].” (I2: 30). Her talte han om, at sproget er af særlig 
stor betydning for islændinge og fylder generelt meget i deres kultur. Derfor gør de også me-
get ud af at bevare det. Magnus fortalte i forhold til kulturen: “Og den bygger på det islandske 
sprog. [...] Det er jo et gammeldags sprog [...].” (I3: 23-25). De talte alle om, at da de flyttede 
til Danmark, forsøgte de at tilpasse sig den danske kultur ved blandt andet at tale sproget. 
Magnus fortalte: “Øhh... min familie prøvede at lave et dansk mønster, kan man sige, og vi fik 
mange venner og vi snakkede dansk.” (I3: 39). På samme måde fortalte Rósa: “Øhh jeg synes, 
det var meget vigtigt øhh... at ku’ snakke dansk fra jeg, jeg blev virkelig, virkelig sur, når jeg 
gik hos bageren, og han ik ville sælge mig brød *grin*. Eller hvis nogen svarede mig på en-
gelsk, eller det, det blev jeg virkelig mopset over. ” (I1: 94). For Rósa var sproget særlig vig-
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tigt at lære, og hun brugt meget tid på at øve sit dansk. Ingólfur fortalte også om, at da han 
flyttede til Danmark, forstod han ikke dansk og havde svært ved at tale det, men for at lære 
det talte han kun dansk (I2: 58-62). Her illustreres det tydeligt, at for både Magnus, Rósa og 
Ingólfur er sprog en vigtig del af kultur, og at man dermed bør tale landets tilhørende sprog. 
Ifølge Smith er interessen for nationen det vigtigste for at kunne tilhøre den givne nation. De 
viste alle stor interesse for den danske nation i og med, at de gerne ville lære det danske sprog 
og dermed havde et ønske om at være en del af denne. Ólafur talte først om det islandske 
sprog, da vi spurgte ind til om, der er noget særligt ved det. Hertil svarede han, at det ikke var 
noget, som han savnede, da han boede i Danmark, men han er enig med de andre i, at der er 
stor forskel på, hvordan danskere ser på deres sprog, og hvordan islændinge ser på deres 
sprog. 
 I interviewene stillede vi spørgsmålet om, der er en forventning om at holde fast i sin 
oprindelige kultur, og hertil svarede Magnus: “Ja, det er der ingen tvivl om. Da jeg arbejdede 
hos nordisk ministerråd, det viste sig at danskere, som flyttede til for eksempel Norge, de be-
holdt deres sprog, og de svenske statsborgere, som tog til Norge for eksempel, de snakkede 
svensk hele tiden.” (I3: 67). Vi ser her en hverdagsfortælling, hvor han talte ud fra sin egen 
opfattelse om, at der er en forventning om, at hvis man flytter fra sit hjemland, bør man holde 
fast i sit oprindelige sprog. I fortællingen ser vi tydeligt, at Magnus mener, at det er vigtigt at 
holde fast i sin oprindelige kultur. Rósa talte på samme måde om, at hendes islandske familie 
har en forventning om, at hun bevarer det islandske sprog (I1: 132). Hun forsøger selv at vide-
regive sproget til sine børn og har også en forventning om, at de selv gør en indsats: “[...] tit 
bliver de sendt til Island i længere tid bare lige, fordi de skal vedligeholde sproget, og jeg vil 
selvfølgelig virkelig, virkelig, virkelig gerne have, at de vedligeholder sproget.” (I1: 140). På 
samme måde talte Ingólfur også om, at han altid har snakket islandsk med sine børn; det er en 
del af hans måde at bevare den islandske kultur: “Ja, altså jeg har jo altid talt islandsk med 
mine børn for eksempel, det har jo gjort at de taler islandsk. Vi boede som sagt i Island og... 
så min kone taler også islandsk [...]” (I2: 52). Han opfordrer dem også til at holde kontakt 
med deres familie for at bevare sproget, og han har en ide om, at han vil forsøge at videregive 
det islandske sprog til sine kommende børnebørn: ”Jeg opfordrer meget til at holde kontakten 
til deres niecer i Island. Gerne veninder også, men altså i hvert fald familien. Tage derop […]. 
Så ja, at de bevarer kontakten, bevarer sproget øhh… Jeg skal nok lære deres børn når de 
kommer også at tale islandsk *griner*” (I2: 108). Ingólfur italesætter en stor interesse for den 
islandske nation, hvilket Smith taler om, er vigtigt for at kunne tilhøre. Hertil har Ingólfur et 
ønske om at videregive sproget, for at børn og evt. børnebørn kan opnå en interesse for Island. 
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Efter spørgsmålet om, hvordan de ville beskrive den islandske kultur, hvor de valgte at frem-
hæve sproget, stillede vi spørgsmålet om, hvordan de ville beskrive den danske kultur. Hertil 
kommenterede Ingólfur på danskernes bevaring af sproget: 
Ja det er jo nærmest stik modsat, vil jeg næsten sige altså… jeg er jo selvfølgelig vok-
set op med den måde at se på sproget. Jeg synes danskerne er alt for slappe omkring 
deres sprog øhm... med stavning. Altså jeg synes ik man holder … jeg synes, man er 
alt for ja... liberal omkring hvordan man staver. Nu må man næsten stave, som man 
synes (I2: 38).   
Her benyttede Ingólfur sig af en dominerende positionering, idet han talte den danske kultur 
ned i forhold til bevaring og respekt for deres sprog. Det er tydeligt at se, at bevaringen og 
respekten er af særlig stor betydning for ham. Han forsøgte kort efter at ’undskylde’ sin ud-
melding ved benyttelse af en ligeværdig positionering, idet han irettesatte sig selv med, at det 
er anderledes for ham at tage udenlandske ord til sit sprog. Han slutter af med at sige, at dan-
skerne er meget åbne for sproglig påvirkning. Ólafur talte om, at han nok mente, at der er en 
forventning, men han kom ikke med en længere uddybning og nævnte heller ikke sproget. 
Han talte mere om, at hvis der var nogen, som ville give afkald på det islandske statsborger-
skab, ville familien nok sætte spørgsmålstegn herved (I4: 56). Tre af interviewpersonerne ita-
lesatte sproget, som særligt vigtig for en kultur. Det gælder ikke blot den islandske kultur, 
men det er en generel holdning, de alle gav udtryk for, at sprog bør man bevare og respektere. 
Alle talte også om, at de har gjort deres for at tale det danske sprog for at vise respekt for 
Danmark. Pooles teori om, at sproget ikke kun er et aspekt af sociale miljøer, men det er no-
get, som ligger dybt i identiteten, passer på interviewpersonernes italesættelser om, hvor stor 
betydning det islandske sprog har for dem, og at den islandske kultur bygger på det islandske 
sprog; det skaber et tilhørsforhold. De respektive islændinge bruger det islandske sprog til at 
genkende sine fæller. Sproget er en af de første faktorer til at skabe et forestillet fællesskab. I 
dette tilfælde er det en objektiv faktor, som de alle lægger vægt på. Uden at vores interview-
personer har et konkret svar på den islandske kultur, har de alle en forestilling om, hvad den 
islandske nations fællesskab indebærer, nemlig sproget. Ud fra Andersons teori handler denne 
forestilling om et fællesskab om og om at stå op for nationen ved blandt andet at vise en stor 
interesse.  
Natur 
Naturen er også et tema, der går igen op til flere gange i vores interviews. Temaet 'natur' er en 
objektiv faktor af nationen. Ingólfur, som i dag er bosat i Danmark, har et tydeligt savn til 
specielt den islandske natur, idet han beskriver det som "[…] Det man ik kan holde kontakt 
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til, det som jeg gerne vil, det er naturen i Island, at komme rundt" (I2: 54). Ingólfur beskriver 
her, hvorledes han uden besvær kan komme i kontakt med de mennesker han savner, men 
kontakten til naturen har han ikke mulighed for at opleve andet end hvis han befinder sig i 
Island. Omvendt taler Ólafur også om sit savn til naturen, men her er der dog tale om den 
danske natur: "[…] Savner at være ude i skoven og øhh... gå en tur i […]." (I4: 16). Samtidig 
beskriver Ólafur også, hvordan savnet til islandsk natur er det, han savner mest når han befin-
der sig andetsteds: "[…] der savner jeg mange gange at kunne komme ud i den fuldstændig 
frie og uberørte natur. […]." (I4: 22). Senere i interviewet uddyber Òlafur dog sin beskrivelse 
af den danske natur med en overgang til beskrivelsen af savnet til den islandske natur: "[…] 
så... det savner jeg, når jeg er i Danmark. At kunne komme op i bjergene og se langt ude og 
langt væk og være alene. Bare være alene ude i naturen" (I4: 26).   
 Ólafur beskriver også hvordan det islandske 'lortevejr' til tider kan være det hyggeligste, 
og at det ikkekan sammenlignes med det danske. Her er der tale om det, Ross Poole kalder for 
kulturelle ressourcer. Ólafurs beskrivelse af det islandske vejr skaber en fællesskabsfølelse, 
idet islandsk natur er med til at skabe noget, som kun Island har og som ikke på samme måde 
eksisterer i Danmark. Han adskiller de to lande med den konklusion, at Island har noget helt 
særligt, som Danmark ikke er en del af, og i dette tilfælde en natur, som den danske natur ikke 
kan leve op til. For ham er det noget helt specielt at være befinde sig på egen hånd i den is-
landske natur. Til sidst påpeger Rósa endda også, at islandsk mode er præget af inspiration fra 
den islandske natur (I1: 64).  
Tilhørsforhold 
Et andet gennemgående tema, som vi ser i vores interviews, er temaet ’tilhørsforhold’. De 
islændinge, som er bosat i Danmark, talte meget om Island som deres hjem, og at de har et 
stærkt tilhørsforhold hertil. Vi ser, at ved dette tema er det de subjektive faktorer, som vores 
interviewpersoner italesætter, idet de italesætter følelser og holdninger. Undervejs i alle inter-
viewene talte vores interviewpersoner ud fra deres forforståelse af henholdsvis islændinge og 
danskere. De talte ud fra deres egne oplevelser, følelser og holdninger, som hermed ofte bliver 
en generalisering fra deres side. Ved beskrivelserne om kultur gjorde vores interviewpersoner 
brug af deres kulturelle selvforståelse. Noget af det første bemærkelsesværdige i interviewene 
er, at da vores interviewpersoner omtalte Island og dets befolkning, omtalte de det ved brug af 
pronominet ’vi’. Da Rósa blev spurgt til, hvordan hun vil beskrive den islandske kultur, sva-
rede hun:  
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[…] vi jo meget stolt af, hvem vi er. Vi jo meget stolte af den der kulturarv, som vi har 
med bøger, og læse, og skrive. […] den islandske kultur den er stolt, og de jo bærer 
ryggen højt, selvom vi har jo fået nogle slag her på det sidste. Men øhh, det er sårn, og 
jeg selv virkelig stolt af at være islænding ik, jeg elsker jo at fortælle, ’ej jamen jeg 
kommer fra Island’ (I1: 38).  
Her er brugen af pronominet ’vi’ meget tydeligt. Ved brug af ’vi’ påpegede hun, at hun ser sig 
selv som værende en del af den islandske befolkning. En enkelt gang benyttede hun ’de’, hvor 
hun distancerede sig fra den islandske befolkning, men i samme sætning gik hun tilbage til at 
bruge ’vi’. Det giver et klart indtryk af, at hun ser sig selv tilhørende Island. I samme udtalel-
se talte hun om, at hun er stolt af og elsker at fortælle, at hun er islænding. Her ser vi en do-
minerende positionering, idet hun talte meget rosende om Island, og at hun selv er særlig stolt 
af at være en del af Island; hun italesatte et stærkt tilhørsforhold. Generelt omtalte Rósa Dan-
mark med pronominet ’de’, denne distancering viser igen, at hun ikke ser sig selv som væren-
de dansker; hun er islænding. Da hun omtalte danskerne gjorde hun brug af sin kulturelle for-
forståelse, idet hun taler generelt om danskere ud fra sine egne erfaringer. Da Ingólfur blev 
spurgt til den islandske kultur og den danske kultur, gjorde han oftest brug af pronominet ’de’ 
om både islændinge og danskere; få gange var han ved at sige, eller sagde han ’vi’, da han 
fortalt om islændinge. Det er ved Ingólfur ikke lige så tydeligt som ved Rósa, hvor stærkt 
hans tilhørsforhold er til henholdsvis Island og Danmark ud fra brugen af pronominer. Da det 
kom til, at han skulle fortælle om Island og dets løsrivelse fra Danmark, kom han med en 
hverdagsfortælling fra sin tid på Aalborg Universitet, hvor han nær var kommet op at slås 
med en af sine danske studiekammerater. Studiekammeraten kommenterede på løsrivelsen: 
”[…] vi kom virkelig op at skændes om det, fordi han talte om det her med, at islændingene 
havde svigtet. Og jeg forsvarede mig selvfølgelig så godt jeg nu kunne på det tidspunkt [...]” 
(I2: 40). Her ser vi et klart og tydeligt tilhørsforhold til Island; han er islænding, og han står 
op for sit land. Som Anderson taler om, er denne stærke følelse af et tilhørsforhold kommet 
ud fra en vigtig historisk begivenhed, hvor Island blev som nævnt i indledningen en selvstæn-
dig republik. Det var af særlig stor betydning for Island at være fri og suveræn. Denne følelse 
af at være fri er af væsentlig betydning for det islandske fællesskab. Med dette fællesskab op-
står der et kammeratskab, hvor man står op for hinanden, ligesom Ingólfur gjorde. Ved inter-
viewet med Ingólfur ser vi ikke, at han italesatte en stor forskel på hans tilhørsforhold til hen-
holdsvis Island og Danmark. I interviewet med Magnus, som er bosat i Island, gjorde han 
igennem hele interviewet brug af pronominet ’vi’, når han talte om islændinge. Når han talte 
om danskerne, omtalte han dem med pronominet ’de’. Her er der ingen tvivl om, at Magnus 
har et meget stærkt tilhørsforhold til Island. Til spørgsmålet om, hvorfor han valgte at flytte 
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tilbage til Island efter at have boet i Danmark, svarede han: ”Island er mit land og vi er jo is-
landske statsborgere, og vi snakker islandsk og ikke rigtig dansk.” (I3: 17). Ved denne udta-
lelse, hvor han lagde vægt på oprindelse, statsborgerskab og sprog, er det meget tydeligt, at 
han ser sig selv tilhørende Island. Ólafur benyttede ligeledes pronominet ’vi’ om islændinge 
og ’de’ om danskerne. Altså ser vi, at hans tilhørsforhold til Island er stærkest. Da han be-
skrev den islandske og den danske kultur, talte han om, hvad han savner fra Danmark, når han 
er i Island, og hvad han savner fra Island, når han er i Danmark. Generelt talte han meget ro-
sende om både danskere og islændinge; engang imellem ser vi en dominerende positionering 
ved, at han talte Island ned, hvor de andre interviewpersoner ved dominerende positionering 
ofte talte Danmark ned: ”[...] danskerne er gode til at komme i spontan hyggesnak, og kvikke 
replikker og den slags, som islændinge… islændinge er lidt mere sådan kolde og øhh… ja 
distancerede på en måde […]” (I4: 16). Han talte om, at han mener, at islændinge godt kunne 
tilegne sig nogle ting fra den danske kultur. Omvendt talte han også om, at danskerne kunne 
lære noget af islændingene på andre områder. Når det kommer til Ólafurs brug af pronominer 
og beskrivelse af kultur, ser vi på samme måde som ved Ingólfur ikke en stor forskel på hans 
tilhørsforhold til Island og Danmark.  
Håndbold som kulturfaktor 
Da det kom til spørgsmålet om, vores interviewpersoner vil holde med det islandske eller det 
danske håndboldlandshold i en kamp, svarede de alle, at de selvfølgelig vil holde med Island. 
Rósa, som ikke er særlig sportsinteresseret, svarede: ”[…] selvfølgelig holder jeg med Island 
[…]” (I1: 112). Ingólfur svarede, ”*griner*, jeg holder med Island. […] det er fuldstændig 
naturligt for mig, altså det giver ingen mening, at holde med Danmark, når de spiller mod Is-
land for mig, altså […]” (I2: 68-72). Magnus svarede: ”Ja, jeg holder med Island. […] jeg er 
jo islandsk i bund og grund. Ja.” (I3: 53-55). Hos Rósa, Ingólfur og Magnus hersker der ingen 
tvivl om, at de vil holde med Island i enhver situation. Dog ved Ingólfurs udtalelse sagde han: 
”[…] når de spiller mod Island […]” (I2: 72). Og i interviewet med Magnus stillede vi 
spørgsmålet om, han aldrig kunne finde på at holde med Danmark, svarede han: ”Mod Island? 
Nææ… det er for langt *grin*, det er for meget.” (I3: 57-59). Ved både Ingólfur og Magnus 
ser vi en antydning om, at hvis Danmark spillede mod et andet land, så ville de holde med 
Danmark. Efter antydningerne fra henholdsvis Ingólfur og Magnus tog vi beslutningen om at 
ændre spørgsmålet i det sidste interview med Ólafur til at spørge ham om, hvem han ville 
holde med i en håndboldkamp mellem Sverige og Danmark i forsøget på, at han mere direkte 
ville italesætte et eventuelt tilhørsforhold. Ólafur svarede: ”Det danske selvfølgelig. […] jeg 
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holder altid med Danmark, uanset hvad, hvis det ikke er mod Island. […] Sådan er det, længe-
re er den ikke.” (I4: 46-48). Her italesatte han et tydeligt tilhørsforhold til både Island og 
Danmark. Vi ser, at alle interviewpersonerne italesætter en stor interesse for Island, idet de 
italesætter en stærk nationalfølelse. Det er ikke kun ved det islandske sprog, at de respektive 
islændinge viser en stærk nationalfølelse, det er også gældende, når det kommer til støtten til 
det islandske håndboldlandshold. Derudover ser vi i italesættelserne en mindre interesse for at 
støtte Danmark, så længe de ikke skal vælge mellem henholdsvis Danmark og Island. De alle 
talte om, at de altid vil holde med Island, når Island spiller mod Danmark, men alligevel er 
deres tilhørsforhold til Danmark som værende stærkere end blot, at det er et hvilket som helst 
land. 
Statsborgerskab  
I interviewene spurgte vi ind til, om dem, som er bosat i Danmark, har dansk statsborgerskab, 
og dem, som har boet i Danmark, om de på daværende tidspunkt havde dansk statsborger-
skab. Rósa svarede: ”Nej det har jeg ikke. […] jeg vil jo ikke af med mit islandske. […]. Jeg 
[ville] nok have søgt for os alle tre nu efter det dobbelte [statsborgerskab] kom, men ellers 
ville jeg have bevaret det islandske, fordi jeg er, altså for mig er Island jo mit hjem.” (I1: 
124). På grund af at hendes søn med et dansk statsborgerskab vil kunne blive kaldt ind til mi-
litæret, har hun valgt, at hun venter med at søge det dobbelte statsborgerskab. På trods af at 
hun har boet i Danmark i alt i 16 år, gjorde hun stærkt udtryk for, at hun ikke vil opgive sit 
islandske statsborgerskab, hvilket viser et stærkt tilhørsforhold til Island. Samtidig er hun ikke 
helt afvisende over for at få dansk statsborgerskab, hvilket viser, at hun også har et tilhørsfor-
hold til Danmark. Ingólfur svarede, at det aldrig har strejfet ham at søge om dansk statsbor-
gerskab. Han kendte heller ikke til, at man i dag kan få dobbeltstatsborgerskab. Han udtrykker 
på samme måde som Rósa: ”[…] jeg kunne aldrig drømme om at opgive mit islandske stats-
borgerskab.” (I2: 82). Igen ser vi et meget stærkt tilhørsforhold til Island. Den eneste grund, 
han ser, til at søge dansk statsborgerskab er for at kunne stemme til folketingsvalget, ellers 
kan han ikke se, hvad han skulle bruge det til. Magnus svarede, at da han boede i Danmark, 
var det ikke nødvendigt for ham at have dansk statsborgerskab, idet han havde de samme ret-
tigheder i Danmark som i Island (I3: 61-65).  Ólafur talte om, at det kom aldrig på tale at søge 
om dansk statsborgerskab, men hvis han selv boede i Danmark nu, ville han overveje det. På 
samme måde som de andre interviewpersoner påpegede han også, at han aldrig vil give afkald 
på sit islandske statsborgerskab, da han jo er islænding (I4: 52). Vi ser hermed, at de alle ita-
lesatte et stærkt tilhørsforhold til deres hjemland, Island. Statsborgerskabet er en objektiv fak-
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tor for nationen, og de respektive islændinge taler meget følelsesladet om dette; det er vigtigt 
for deres nationalfølelse. De antyder, at hvis de giver afkald på deres islandske statsborger-
skab, så vil de ikke længere være islændinge.  
Nordisk fællesskab 
Undervejs i de forskellige interviews har vi lagt mærke til, at vores interviewpersoner itale-
sætter en nordisk kultur, et nordisk fællesskab. Hver gang vi i interviewene forsøgte at få vo-
res interviewpersoner til at skille den islandske og danske kultur fra hinanden, gik de alle over 
til at sige, at det med tiden er blevet meget ens, der er ikke den store forskel. Blandt andet 
nævnte et par af vores interviewpersoner i forhold til traditioner, at de har tillagt sig nogle 
danske kulturer og har ført dem videre. De talte alle om, at der er nogle udbredte islandske 
traditioner, men det er i dag ikke af lige så stor betydning for dem at bevare disse som førhen. 
I stedet har de deres egne traditioner kombineret ud fra både de islandske og danske. Rósa 
fortalte at med hendes tilflytning til Danmark, har hun oplevet, at danskere til tider spørger 
ind til, hvordan hun for eksempel holder jul. Her påpegede hun, at nogle danskere forventer, 
at hun skulle være anderledes end dem (I2: 128). Men hun fortalte også, at hun på sit arbejde 
er blevet modtaget som værende en del af dem og ikke som en udlændinge (I1: 156). Ingólfur 
fortalte, at han tror godt, at man kan sige, at der altid har været et had-kærlighedsforhold mel-
lem Island og Danmark. Han omtalte, at der er mange følelser på spil for begge i forhold til 
løsrivelsen; Danmark følte sig svigtet, og Island manglede forståelse fra den danske side. 
Blandt andet er der myter omkring, at Danmark sendte de dårlige varer til Island dengang, 
men som Ingólfur påpegede, så ville Island ikke kunne have klaret sig uden mad fra Danmark. 
På trods af uenighed har Island og Danmark hele tiden vist et fællesskab, at de kærrer om hin-
anden (I2: 40-44). Han påpegede: ”[…] der er jo ik noget land islændingene elsker mere at 
rejse til i dag, alle islændinge lærer dansk i skolen […]” (I2: 44). Her indikerede han et tyde-
ligt tilhørsforhold Island har til Danmark. Magnus talte om, at Island har været en del af 
Danmark i mange år, og Danmark og dets kultur har haft stor indflydelse på Island. Han 
sammenligner de to kulturer med det resultat, at den islandske kultur i bund og grund er dansk 
(I3: 29). Generelt talte Magnus flere gange om nordisk kultur og nordisk samarbejde. Både 
Ingólfur og Magnus talte også om i forhold til statsborgerskabet, at det ingen praktisk betyd-
ning har/havde for dem ikke at have dansk statsborgerskab. De har samme rettigheder i Dan-
mark som i Island, bortset fra at kunne stemme til folketingsvalget (I2: 86, I3: 65). Ólafur 
kom med en pointe, som samler de andres italesættelser, om, at set i forhold til hele verden, så 
er der ikke stor forskel på Island og Danmark. Han mener, at for at kunne skille de to kulturer 
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fra hinanden, så skal man virkelig kende til dem hver især (I4: 30). Han påpegede også: ”[…] 
islændinge de synes, at danskere og også resten af Norden også nordmænd og svenskere […], 
de er jo vores, de er vores nære slægtninge […].” (I4: 36). Ólafur er den af de fire interview-
personer, som direkte italesatte danskerne som tilhørende islændinge. Dog antydede alle, at 
der finder et nordisk fællesskab sted. Som nogle af vores interviewpersoner var inde på, er 
denne lighed med årene kommet mere til udtryk på grund af globaliseringen. Som Jensen taler 
om, er der opstået en mere flydende overgang, i dette tilfælde mellem den islandske og den 
danske kultur, idet de med tiden har fået langt flere ting til fælles. Der er altså sket en markant 
udvikling i den globale proces, men i forhold til den lokale proces lagde vores interviewper-
soner hver især vægt på, hvad det er der gør, at de er islændinge og ikke danskere.  
Flere nationaliteter 
Til spørgsmålet om vores interviewpersoner hver især føler, at de er en del af både den island-
ske og den danske nationalitet, svarede Rósa, Ingólfur og Magnus klart og præcist med et 
ja. Rósa sagde: ”[…] endelig fik jeg den følelse og synes, at jeg tilhørte […]” (I1: 156). Hun 
begrundede følelsen med, at hun har et stærkt forhold til sin danske mand, og at hans familie 
har taget varmt imod hende og hendes børn. Ingólfur uddybede således: ”Jamen jeg er blevet 
meget dansk af at bo her, vil jeg sige, øhh… Altså jeg føler mig jo fuldstændig 100 % integre-
ret og som en del af samfundet her.” (I2: 118). Da vi skulle til at slutte interviewet brød han 
pludseligt ind med: ”Eller nationaliteter… Jeg føler mig som en del af det danske samfund, 
men min nationalitetsfølelse er kun islandsk, øhm… […] jeg føler mig ikke som dansker på 
den måde, men jeg føler mig 100% som en del af det danske samfund […].” (I2: 
126). Magnus begrundede sit ja med: ”[…] jeg jo har dansk familie, og vi har boet der. Så jeg 
synes, at jeg er en del af dansk kultur i hvert fald. Til og med dansk nationalitet og dansk kul-
tur, det klart.” (I3: 71). Kort forinden nævnte han, at han har et dansk flag, som minder ham 
om sin tilknytning til Danmark. Ólafur er den eneste af de fire interviewpersoner, som ikke 
svarede med et præcist ja men kom med et tøvende svar: ”[…] Ja, det tror jeg godt. […]” (I4: 
60). Hans begrundelse for, at han føler sig en del af den danske kultur, er at han ofte tænker 
ligesom danskere, og specielt ved ting, som kan irritere en dansker og ikke nødvendigvis vil 
irritere en islænding, irriterer også ofte ham. Til sidst sluttede han sit svar af med et endeligt 
ja. Vi ser, at alle vores interviewpersoner hver især har et stærkt tilhørsforhold til deres hjem-
land Island. Der er ingen tvivl om, at de ser sig selv som islændinge. Samtidig ser vi også, at 
de også føler sig knyttet og har et tilhørsforhold til Danmark. Et par af vores interviewperso-
ner taler om, at de både føler sig som islænding og dansker.   
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Diskussion 
Vi vil i diskussionen afdække, hvordan islændinge italesætter deres nationalidentitet set ud fra 
deres nationalfølelse. Herefter vi vil diskutere, hvilken indflydelse nationalidentiteten har på 
islændinges tilhørsforhold. Vores diskussion tager udgangspunkt i to herboende islændinge og 
to hjemmeboende islændinge, som tidligere har boet i Danmark, hvor vi har foretaget inter-
views med dem hver især.    
Nationalfølelse og nationalidentitet 
Vores respektive islændinges nationalidentitet kommer frem i deres betragtninger over natio-
nalfølelse. Både nationalidentitet og nationalfølelse er to begreber med få teorier om, og vi 
har dermed gjort brug af diverse ordbogsopslag og teorier for at kunne definere begreberne. 
Vi bruger Smiths definition på nationalisme til at definere nationalfølelse, men vi mener ikke, 
at nationalfølelse er lig med nationalisme, da nationalisme er indbegrebet af en negativ ladet 
betydning, som vi vil argumentere for ikke er til stede i nationalfølelsen; vi accepterer dermed 
kun dele af definitionen. For at gøre vores definition på nationalfølelse valid, bruger vi som 
sagt dele af definitionen sammen med valgte ordbogsopslag, idet ordbogsopslagene bekræfter 
nogle af de betydninger, som også finder sted i nationalismen. Smiths definition på nationa-
lisme går ikke direkte på opdelingen mellem en negativ ladet del og en positiv ladet del. Han 
beskriver ikke, hvilken ladning nationalfølelse har, men anfører blot, at det er en betydning ud 
af mange. Vi gør derfor brug af Gyldendal Den Store Danske, som påpeger, at nationalfølelse 
er en positiv form af nationalisme. En af nationalismens betydninger er, at man har en følelse 
af eller bevidsthed om at tilhøre en nation, hvor et ordbogsopslag på nationalfølelse lyder på, 
at nationalfølelse er en samhørighedsfølelse og en stolthed til sit land. Vi ser på samme måde 
ud fra de respektive islændinges udtalelser, at nationalfølelse for dem kun er en positiv følel-
se. Rósa fortalte for eksempel, at hun efter at have mødt sin danske mand og er blevet taget 
godt imod af hans familie fik en følelse af at tilhøre Danmark; hun påpegede en samhørig-
hedsfølelse. Ud fra samtlige definitioner på nationalisme bliver det ofte nævnt, at ordet i dag-
lig tale bliver brugt med en negativ ladning i forbindelse med, at ens egen nationalitet er for-
nemmere end andres. Vi mener ud fra vores forståelse af teori, diverse ordopslag og italesæt-
telserne fra de interviewede, at man kan argumentere for, at nationalfølelse ikke er ‘nationa-
lisme’. Begrebet fortjener en separat definition. Nationalfølelsen opstår, når vi italesætter en 
positiv følelse om vores nation. Nationalidentiteten bliver omtalt med nationale følelser både i 
forhold til objektive og subjektive faktorer. De objektive faktorer, som de respektive islæn-
dinge italesatte, ser vi, som en del af deres nationalidentitet; det som er givet af nationen. De 
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subjektive faktorer, som de italesatte, ser vi, som værende nationalfølelser om det islandske 
fællesskab, følelsen af ‘vores’, og sammen med de objektive faktorer udgør disse nationen og 
nationalidentiteten. 
De objektive faktorer af nationen  
I dette afsnit vil vi opsummere vores objektive temaer med henblik på at klarlægge begrebet 
‘nationalidentitet’. Sproget er for vores respektive islændinge en vigtig del af at være islæn-
ding, og de mener, at der er noget helt specielt over det islandske sprog, som gør det til noget 
helt særligt for nationen. Vi kan se i deres udtalelser, at sproget er af stor betydning for dem, 
idet de beskriver det som unikt for Island, hvilket også betyder, at de værner meget om spro-
get og ønsker at bevare det. Vi ser blandt andet i deres italesættelser, at sproget er gammel-
dags (I3: 25), hvilket må betyde, at der ikke er sket den store forandring de sidste mange år. 
Der er næsten ingen dialekter, og det mener Ingólfur må være, fordi man i Island ikke er åben 
for den sproglige påvirkning. I stedet holder man fast i det oprindelige sprog, da det har en 
helt særlig betydning for dem (I2: 38). Det betyder også, at man i Island laver nye islandske 
ord, når der kommer nye ting til, hvor man ikke bare godtager ord som computer og helikop-
ter osv. Ingólfur og Rósa fortalte også om, at de ønsker at bevare sproget både ved at give det 
videre til deres familie og fortsat selv tale det. Overordnet tillægger de respektive islændinge 
det islandske sprog en stor værdi. Naturen er for de respektive islændinge en vigtig del af den 
islandske nation. Det er naturens unikhed og vilde uberørthed, som gør den speciel for dem; et 
stærkt kendetegn og vartegn for Island. Naturen sætter til tider dagsordenen for islændinge, og 
den har sat sit præg på deres spontane levevis; hver dags aktiviteter er afhængige vejret (I2: 
30). Naturen er med til at identificere Island, og de interviewede tillagde den en stor værdi for 
dem selv og for landet som helhed. Statsborgerskabet lægger de respektive islændinge også 
stor betydning i. De ville aldrig give afkald på det islandske statsborgerskab uanset, hvor lang 
tid de har boet i Danmark, det er det for betydningsfuldt til. Flere talte om, at de godt kunne 
overveje et dobbelt statsborgerskab, men helt afkald på det islandske vil de ikke kunne give. 
De har en stærk overbevisning om, at statsborgerskabet er vigtigt. Det er ikke bare et stykke 
papir - det udgør hele ens selv - og ens nationalidentitet. Statsborgerskabet er med til at stem-
ple, hvem man er, og at give afkald på dette vil medføre forvirring i nationalidentiteten. De 
respektive islændinge viste også en interesse for islandsk håndbold og generelt sport. De vil 
alle holde med Island i hvilken som helst sportsgren, men de talte også om, at hvis Danmark 
skulle spille mod andre end Island, så vil de holde med Danmark. Disse temaer, som vi har 
identificeret i vores analyse, er objektive faktorer der definerer nationen. Vi ser ud fra de in-
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terviewede, at ved de objektive faktorer såsom sproget, naturen, statsborgerskabet og sport, 
som er fysisk givet af nationen, tillagde de hver især en følelse af stolthed og tilhørsfølelse; en 
nationalfølelse. Disse objektive faktorer, som er nævneværdige og har en værdi for de respek-
tive islændinge, udgør kernen af nationalidentiteten.  
De subjektive faktorer af nationen  
I dette afsnit vil vi opsummere de subjektive temaer med henblik på at klargøre nationaliden-
titeten. Nationalfølelsen ‘stolthed’ ser vi hos alle interviewpersonerne. Flere af de respektive 
islændinge tydeliggjorde, at Island er deres land, og alle talte om, at de selv og andre islæn-
dinge generelt er meget stolte over at være islænding. De italesatte stoltheden som liggende til 
grund for Islands succes. Når talen faldt på succes, nævnte de successen inden for diverse 
sportsgrene, men også i forhold til den islandske udvikling. En sidste ting, som flere af de in-
terviewede påpegede, er, at den islandske stolthed også ses i det islandske håndværk; islæn-
dinge sætter generelt en dyd i, at stoltheden er fremtrædende. Alle interviewede talte både 
bevidst og ubevidst om det tilhørsforhold, de har til både Island og Danmark. De respektive 
islændinge italesatte tydeligt deres tilhørsforhold i forhold til deres brug af pronominer, når de 
talte om henholdsvis Island og Danmark. De fleste af de interviewede gjorde brug af prono-
minet ‘vi’, når de talte om Island og den islandske befolkning, hvoraf et stærkt tilhørsforhold 
til Island kommer til udtryk. Da de omtalte Danmark og den danske befolkning gjorde de alle 
brug af pronominet ‘de’, hvoraf de lavede en distancering og ikke her viser tegn på et tilhørs-
forhold til Danmark. Der var kun én enkelt af interviewpersonerne, som talte generelt om bå-
de Island og Danmark med pronominet ‘de’, hvilket gør tilhørsforholdet til Island og Dan-
mark mindre tydeligt ud fra pronominerne. Idet pronominerne ‘vi’ og ‘de’ gennemsyrer inter-
viewene i så høj en grad, viser det, at de har en bevidsthed i forhold til deres brug, og heri vi-
ser de tydeligt deres tilhørsforhold til henholdsvis Island og Danmark. Temaet ‘flere nationa-
liteter’ er et godt eksempel på, hvorledes de respektive islændinge italesatte en nationalfølelse 
af, at de tilhører henholdsvis Island og Danmark. De har forskellige tilhørsforhold til Dan-
mark, hvor én har følelsen af at have fået en dansk nationalitet i gennem blandt andet familie 
og arbejde. Én anden har følelsen af at tilhøre det danske samfund, men nationaliteten er is-
landsk. De to, som bor i Island, har et tilhørsforhold til Danmark som følge af deres tidligere 
bosættelse i Danmark, og fordi de begge har familie i Danmark. De har alle sammen en følel-
se af at høre til Danmark i en vis grad på trods af forskellige grunde og baggrunde. De inter-
viewede omtalte også en nordisk kultur som et fællesskab. Dette nordiske fællesskab er en 
følelse af, at blandt andet Danmark og Island stadig den dag i dag har et stærkt og tæt følel-
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sesmæssigt forhold til hinanden, hvilket de respektive islændinge mener, at de altid har haft. 
Der blev blandt andet af Ingólfur omtalt et had-kærlighedsforhold. Det nordiske fællesskab 
kommer også til udtryk, da Ólafur talte om, hvorledes de fleste islændinge mener, at nord-
mænd, svenskere, danskere og endda irere er deres nære slægtninge (I4: 36). Disse temaer er 
subjektive definitioner. De subjektive faktorer er ikke givet på samme måde, som de objektive 
faktorer er det, da de kommer ud af konstruktionen af det islandske fællesskab. Det er natio-
nale følelser og holdninger, som de har i forhold til den islandske nation. De respektive islæn-
dinge talte om de subjektive faktorer ud fra et forestillet islandsk fællesskab. Fællesskabet er 
forestillet, idet de nationale følelser ikke er givet, men en social konstruktion. For at den is-
landske nation bliver fuldendt, skal den både bestå af de objektive faktorer såsom det island-
ske sprog, natur med mere, og de subjektive faktorer som følelsen af ‘vores’. Tilsammen ud-
gør de objektive faktorer og de subjektive faktorer nationen og nationalidentiteten.  
Nationalidentitetens indflydelse på tilhørsforholdet 
Nationalidentiteten består som sagt af de objektive faktorer, som det enkelte individ finder 
betydningsfuldt for sig selv. Man kan argumentere for, at lighederne i de respektive islændin-
ges udtalelser ligger til grund for, at der er en nær relation til stede. Tre af de respektive is-
lændinge er i familie med hinanden på den måde, at to af dem er brødre, og den tredje er faren 
til de to. Det vil sige, at de har en væsentlig indflydelse på hinanden. På trods af lighederne, er 
der også forskelle at mønstre. Hver især har de flyttet frem og tilbage mellem Island og Dan-
mark, og har taget en selvstændig beslutning i forhold til vedkommendes nuværende place-
ring. Nationalidentiteten er givet på forhånd, og dermed er individet født ind i de objektive 
faktorer. De objektive faktorer, der konstruerer nationalidentiteten, er også med til at skabe 
islændingenes nationale fællesskab, da de kulturelle symboler er begrænset til netop landets 
befolkning; der opstår en følelse af ‘vores’ og dermed en følelse af hjem, som ligger dybt i 
nationalidentiteten. Denne følelse af ‘hjem’ og dermed et tilhørsforhold, som opstår til Island, 
er en givet følelse og nationalidentitetens indflydelse på tilhørsforholdet er betydeligt, hvis 
ikke det vigtigste, da tilhørsforholdet til hjemlandet så at sige er forankret i nationalidentite-
ten. Nationalidentiteten har den indflydelse, at den bestemmer, hvad tilhørsforholdet er, og de 
respektive islændinges tilhørsforhold er dermed stærkest til Island, da dette er deres national-
identitet. Det er tydeligt at se, at Rósa og Ingólfur, der i dag er bosat i Danmark og har boet i 
Danmark i mange år, omtaler deres moderland med følelser om, at Island er deres hjem, hvil-
ket viser, at de selv efter så mange år har et stærkt tilhørsforhold dertil. Og til trods for at 
Ingólfur har været i Danmark i 21 år, følte han sig stadig kun som en islænding, men han sag-
Side 39 af 77 
 
de også, at han er blevet meget dansk i løbet af årene, og han har en følelse af at være en del 
af det danske samfund. Når Ingólfur stadig betragter sig selv udelukkende som islænding, vi-
ser det hvor stærk nationalidentitetens indflydelse er. Ingólfurs tilhørsforhold til Island ophø-
rer ikke, selvom han har valgt at bosætte sig i Danmark og har fået en tilknytning hertil. Både 
Rósas og Ingólfurs italesættelser om tilhørsforholdet til Island virkede alligevel stærkere end 
Magnus’ og Ólafurs italesættelser, idet de talte særlig meget og særlig positivt om Island. 
Omvendt ved Magnus og Ólafur, som bor i Island, talte de meget og positivt om Danmark, 
hvilket indikerer et tilhørsforhold til Danmark. Man kan heraf argumentere for, at den fysiske 
placering spiller en væsentlig rolle for italesættelsen af, hvor stærkt tilhørsforholdet er til både 
Island og Danmark. Når de oplever landet på afstand og ikke selv befinder sig i landets kultur, 
går det op for dem, hvad det er, de ikke har nu og her. På samme måde med de islændinge, 
som tidligere har boet i Danmark, men nu bor i Island, er det mere klart for dem, hvad det er, 
Danmark er og kan. Set fra en anden vinkel kan man argumentere for, at det ikke er den fysi-
ske placering, som har betydning men vores subjektive påvirkning som danskere i de enkelte 
interviews. Argumenter for dette er, at både Rósa og Ingólfur et par gange undervejs i inter-
viewene retter op på en tidligere dømmende udtalelse; de forsøger at være venlige, idet de 
taler med os, som er danskere. Magnus og Ólafur er også generelt væsentlig mere positive, 
når de taler om Danmark og danskere. Venligheden er hermed fremtrædende hos dem alle. 
Alle de respektive islændinge har et forhold og et kendskab til Danmark, da de enten bor her 
eller har boet her. De italesætter alle et tilhørsforhold til Danmark, på forskellige måder, og to 
af dem føler, at de har en dansk nationalitet, og de to andre føler, at de er en del af Danmark. 
 Poole anfører, at nationalidentiteten er den grundlæggende identitet, og selvets andre 
identiteter er produkter af denne. Man kan her diskutere om den grundlæggende identitet/nati-
onalidentiteten er fast, da dette ikke er noget, som han kommer ind på i sin teori, men han ta-
ler om, at selvet har flere identiteter. Argumenter imod, at nationalidentiteten er fast, og at det 
er noget, der ændrer sig i takt med den personlige og det forestillede fællesskabs udvikling, er, 
at det er en konstruktion om nationen, og nationalidentiteten er derfor konstant i bevægelse. 
Hvis nationalidentiteten ikke er fast, idet den kommer af en konstruktion om nationen, er ens 
tilhørsforhold til moderlandet på samme måde foranderlig. Nationalidentiteten og det tilhø-
rende tilhørsforhold kan ikke skiftes ud med en anden, da man både har sprog og kultur med 
sig, men ved at lære et andet sprog og erfare en ny kultur, kan man opnå et nyt tilhørsforhold 
på baggrund af en anden identitet. Man kan derfor argumentere for, at når et nyt tilhørsforhold 
opstår, må det være fordi en anden identitet er i spil, da nationalidentiteten som sagt kun kan 
indeholde tilhørende modersmål og kulturelle symboler. Samtlige interviewede påpegede, at 
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Island og Danmark på mange områder er ens. Island tilhørte i sin tid Danmark, og man kan 
derudfra tale om, at de to kulturer har meget tilfælles. Ólafur talte også om, at de to kulturer er 
så nære, at man virkelig skal kende dem hver især, for at kunne adskille dem. De kan identifi-
cere sig med hinanden, og de talte om, at de opfatter danskere, nordmænd, svenskere og fin-
nere som nære slægtninge. Herudaf kan man argumentere for, at det er nordiske følelser og et 
nordisk tilhørsforhold, som kommer til udtryk, hvormed en nordisk identitet skabes. Det er 
ikke muligt for de respektive islændinge at have en nordisk identitet uden, at de har en natio-
nalidentitet, da nationalidentiteten er den, som er med til at skabe bevidstheden om dem selv 
og andre, som ses her i forhold til Norden. Den nordiske identitet er ikke på niveau med nati-
onalidentiteten; den er et produkt af denne. De italesætter et forestillet fællesskab om Norden. 
Vores interviewpersoner har en bevidsthed om, at der eksisterer andre nationer ud over Nor-
den. Derudover blev en objektiv faktor et nordisk Ministerråd omtalt, som indikerer et nordisk 
samarbejde. På samme måde taler Karen Clement i artiklen ‘Stærkere nordisk fællesskab’ om, 
at det nordisk samarbejde skal være endnu stærkere end hidtil med hensigten at internationalt 
skabe ‘nordisk merværdi’ i forhold til fælles nordiske problemstillinger10. Ikke nok med, at vi 
søger at opbygge et internationalt samarbejde og fællesskab, så søger vi også indbyrdes at 
opbygge et nordisk samarbejde og fællesskab. De respektive islændinge påpegede, at under 
Anden Verdenskrig stod de op for og hjalp hinanden. De talte om, at det nordisk fællesskab 
altid har fundet sted, idet de altid har set hinanden som nære slægtninge og gør det også den 
dag i dag. På baggrund af Andersons teori om forestillede fællesskaber og det socialkonstruk-
tivistiske syn kan man argumentere for, at der er et nordisk forestillet fællesskab og en nor-
disk identitet.    
                                                
10 Politiko.dk ’Stærkere nordisk fællesskab’ 
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Konklusion 
I det senmoderne samfund flytter flere og flere udenlandsk og ender med at slå rødder i det 
pågældende land. Globaliseringen har i dag fået den indflydelse, at vi har fået nemmere ved at 
få nye tilhørsforhold til andre nationer end til moderlandet. Forestillingen om nationer og det 
tilhørende fællesskab har som sagt ikke altid eksisteret, men er en konstruktion inden for de 
sidste par hundrede år, som i dag har sat sit præg på det senmoderne samfund. Den islandske 
nationalidentitet består både af de objektive faktorer og de subjektive faktorer. De objektive 
faktorer er på forhånd givet af nationen; uden dem vil nationen ikke kunne bestå. De respekti-
ve islændinge italesatte hertil sproget og de kulturelle symboler som værende de vigtigste 
elementer for den islandske nation. De subjektive faktorer og de objektive faktorer definerer 
tilsammen nationen og nationalidentiteten. Uden nationale følelser og holdninger, som de re-
spektive islændinge udtrykker omkring blandt andet stolthed og tilhørsforhold, vil islændinge 
ikke have en forestilling om et islandsk fællesskab. Ved italesættelsen om Islands og Dan-
marks forhold, påpegede de respektive islændinge, at en fælles historie har skabt en relation. 
De respektive islændinge italesatte, at denne relation altid har fundet sted i forbindelse med et 
forestillet nordisk fællesskab. De respektive islændinges nationalidentitet konstruerer tilhørs-
forholdet til Island, og idet det er konstitueret i selve nationalidentiteten, er dette tilhørsfor-
hold meget stærkt. Da nationalidentiteten er grundstenen, for dannelsen af andre identiteter, 
vil tilhørsforholdet til Island være det første og stærkeste tilhørsforhold islændinge vil opleve. 
Tilhørsforholdet til Island er uophørligt, og eventuelle andre tilhørsforhold er forankret i an-
dre identiteter, som produkter af nationalidentiteten. Ved italesættelsen om et nordisk tilhørs-
forhold kræver den islandske nationalidentitet en nordisk identitet. Nordisk identitet er et pro-
dukt af nationalidentiteten. 
  
 
  
Side 42 af 77 
 
Litteraturliste 
Bøger 
Anderson, Benedict: Imagined Communities. London, New York: Verso 2006. 
Brinkmann, Svend og Lene Tanggaard: Kvalitative metoder. København K: Hans Reitzels 
Forlag, 2015. 
Collin, Finn og Køppe, Simo: Humanistisk videnskabsteori. København K: Lindhardt og Rin-
ghof, 2014. 
Hobsbawm, Eric og Ranger, Terence: The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1984. 
Jensen, Iben: Grundbog i kulturforståelse. Frederiksberg C: Samfundslitteratur 2013.  
Kvale, Steinar og Brinkmann, Svend: Interview. København: Gyldendal Akademisk 2009. 
Nordberg, Leif: Island – nordisk religion, historie og samfund. Frederiksberg C: Bogforlaget 
Frydenlund, 2012. 
Poole, Ross: Nation and Identity. London: Routledge, 1999. 
Smith, Anthony D.: Nationalisme. København: Hans Reitzels Forlag, 2003.  
Internetsider 
Intra.ruc.dk  
https://intra.ruc.dk/dk/for-studerende/alle-studier/hum-bachelor/faelles-
information/information-fra-dit-bachelorhus/ny-hus-forside/projektarbejdet/#c56792  
(Lokaliseret: 22/2-2016). 
Danmarkshistorien “Island” 
http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/island/ (Lokaliseret: 7/3-2016). 
Den Danske Ordbog “Nationalfølelse” 
http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=nationalf%C3%B8lelse (Lokaliseret: 4/5-2016). 
 
 
Side 43 af 77 
 
Gyldendal Den Store Danske “Nationalisme” 
http://denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Statsbegrebet_og_suverænitet/n
ationalisme (Lokaliseret: 4/5-2016). 
Iceland.is 
http://www.iceland.is/the-big-picture/people-society/traditions (Lokaliseret: 10/5-2016).  
Politiko.dk 
http://www.politiko.dk/nyheder/staerkere-nordisk-faellesskab (Lokaliseret: 24/5-2016). 
Statsborger.dk 
http://www.statsborger.dk/ (Lokaliseret: 6/5-2016). 
Tematisk analyse  
http://eprints.uwe.ac.uk/11735/2/thematic_analysis_revised… (Lokaliseret: 27/3-2016). 
 
  
Side 44 af 77 
 
Bilag 
Bilag 1 - Interviewguide for islændinge bosat i Danmark 
Temaer Interviewspørgsmål 
Præsentation • Hygge, kaffe og kage. 
• Du er anonym og får dæknavn, du bliver optaget. 
• Hvis der er noget du gerne vil fortælle, så gør det! 
• Vores projekt, vi undersøger… 
Interviewpersonen • Hvor gammel/ung er du? 
• Hvad laver du? (Karrieremæssigt) 
• Hvor mange år har du været i Danmark? 
• Hvorfor er du kommet til Danmark? 
• Hvor bor du? Og kan du fortælle lidt om din familie? 
Kultur og historie • Hvordan vil du beskrive islandsk kultur? 
o Tøj, mad, drikke, sport, traditioner m.v. 
• Hvordan vil du beskrive dansk kultur? 
o Tøj, mad, drikke, sport, traditioner m.v. 
• Har du bemærket nogen stor forskel mellem islandsk og dansk kultur? 
• Kender du til Islands løsrivelse fra Danmark i 1944? 
• Har løsrivelsen nogen betydning for din opfattelse af Islands kultur? 
Hvordan? 
o Er det islandske fællesskab styrket? 
Tilhørsforhold • Hvordan forsøger du at bevare din islandske kultur? 
o Har du oplevet nogle udfordringer ved bevaringen? 
• Da du kom til Danmark, gjorde du da noget for at blive en del af den 
danske kultur? (Tilpasning, indretning...) 
• Er der nogle specielle islandske traditioner du holder fast i? 
• Eksempel: Lad os antage at det islandske og det danske håndbold-
landshold skal spille mod hinanden, hvem holder du med? 
Nationalfølelse • Har du dansk statsborgerskab? Hvorfor/hvorfor ikke? 
• Mener du, at der er en forventning om at holde fast i sin oprindelige 
kultur og nationalitet? 
• I hvor stort et omfang vil du videregive den islandske kultur til dine 
børn? (Traditioner, sprog, mad, drikke m.v.) 
• Føler du dig en del af både den islandske nationalitet og den danske 
nationalitet? Kan du uddybe... 
Afslutning • Er der noget, vi ikke har spurgt om, som du synes er vigtigt at få 
nævnt? 
• Tak for din tid og interviewet - det har været spændende og lærerigt :-) 
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Bilag 2 - Interviewguide for islændinge tidligere bosat i Danmark 
Temaer Interviewspørgsmål 
Præsentation • Hygge. 
• Du er anonym og får dæknavn. 
• Du bliver optaget. 
• Hvis der er noget du gerne vil fortælle, så gør det! 
• Vores projekt, vi undersøger… 
Interviewpersonen • Hvor gammel/ung er du? 
• Hvad laver du? (Karrieremæssigt) 
• Hvor mange år har du været i Danmark? 
• Hvorfor tog du til Danmark? 
o Og hvorfor flyttede du tilbage? 
• Hvor bor du? Og kan du fortælle noget om din familie? 
Kultur og historie • Hvordan vil du beskrive islandsk kultur? 
• Hvordan vil du beskrive dansk kultur? 
• Har du bemærket nogen stor forskel mellem islandsk og dansk kultur? 
• Kender du til Islands løsrivelse fra Danmark i 1944? 
• Har løsrivelsen nogen betydning for din opfattelse af Islands kultur? 
Hvordan? 
o Er det islandske fællesskab styrket? 
Tilhørsforhold • Da du kom til Danmark, gjorde du noget for at blive en del af den dan-
ske kultur? (Tilpasning, indretning...) 
• Nåede du at føle dig en del af den danske kultur? 
• Har du taget noget fra den danske kultur med dig? 
• Oplevede du nogle udfordringer ved at komme tilbage til den island-
ske kultur efter at have været Danmark? 
• Eksempel: Lad os antage at det svenske og det danske håndboldlands-
hold skal spille mod hinanden, hvem holder du med? 
Nationalfølelse • Havde du dansk statsborgerskab, da du boede i Danmark? Hvor-
for/hvorfor ikke? 
• Mener du, at der er en forventning om at holde fast i sin oprindelige 
kultur og nationalitet? 
• Vil du videregive noget af den danske kultur, som du har taget til dig? 
(Traditioner, sprog, mad, drikke m.v.) 
• Føler du dig en del af både den islandske nationalitet og den danske 
nationalitet? 
Afslutning • Er der noget, vi ikke har spurgt om, som du synes er vigtigt at få 
nævnt? 
• Tak for din tid og interviewet - det har været spændende og lærerigt :-) 
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Bilag 3 - Braun og Clarkes 6 faser 
Fase 1 er fasen, hvor vi gør os bekendt med den indsamlede data. Det primære og vigtigste er, 
at vi har sat os ind i stoffet ved at læse og genlæse interviewene gentagne gange. Vi har skulle 
‘læse aktivt’ (Braun og Clarke, 2006: 16), for at finde betydninger, mønstre osv. I forlængelse 
af dette startede vi på vores kodning og notering af interviewene. Det afgørende er i bund og 
grund, at vi har fordybet os i vores data, som vi har indsamlet, indtil vi blev fortrolige med 
både dybden og bredden af indholdet, uanset hvilken forhåndsviden vi har måtte have haft. 
Denne fase er ikke en fase, som man bør slække på, da det er her man kan skabe grundstenen 
for ens analyse (Braun og Clarke, 2006).  
Fase 2 er fasen, hvor vi har lavet og identificeret de indledende koder og tematikker. Det er i 
denne fase, hvor vi ved hjælp af kodningen har kunnet organisere vores tematikker i grove 
træk (Braun og Clarke, 2006).   
Fase 3 er fasen, hvor vi har ledt efter temaer. Forinden har vi lavet de grove koder, og vi kan 
nu starte med at sortere i dem og se efter relevante koder og potentielle temaer. Det er også 
her, at vi har set på flere potentielle temaer i en og samme kode. For at hjælpe os selv, har vi 
visualiseret de forskellige temaer, i koden, som vi fundet. Til sidst i denne fase har vi fundet 
en masse temaer og undertemaer, som vi i den følgende fase har arbejdet videre med (Braun 
og Clarke, 2006).     
Fase 4 er fasen, hvor vi har gennemgået temaerne. Det er her, hvor vi har udvalgt de mest 
relevante temaer i forbindelse med forskningen; hertil har vi prøvet at udvinde det bedste po-
tentiale i dem hver især. Det er også her, at vi har finsorteret vores temaer, hvilket der kan 
være flere forskellige grunde til. Nogle temaer har ikke nok data til at kunne understøtte dem, 
andre er måske blive lagt sammen og har skabt et nyt tema. Denne fase indeholder to niveau-
er, som vi har arbejdet med. Det første niveau omhandler, at vi har skullet genlæse alle de 
dele, der omhandler samme tema og være kritiske over for og overveje om, de dele faktisk har 
et sammenhængende mønster. Herefter har vi arbejdet med niveau 2, hvor vi har set på tema-
erne helt overordnet, om de har en sammenhæng, og hvordan de passer sammen (Braun og 
Clarke, 2006).    
Fase 5 er fasen, hvor vi har udvalgt temaerne. Vi har udpenslet, forfinet og defineret essensen 
og beskriver, hvad de handler om. Det er her vi har fundet frem til de endelige temaer.  
Fase 6 den sidste og endelige fase er, hvor vi har de færdige og gennemarbejde temaer klar til 
den endelige og rigtige analyse (Braun og Clarke, 2006).  
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Bilag 4 - Interview 1 med Rósa 
1. Emma: Hvor gammel er du? 
2. Rósa: Jeg er 43. 
3. Emma: Du er 43. 
4. Rósa: Snart 44 så... *fnis* (Emma: ja). 
5. Emma: Og øhh… og hvad arbejder du med? Kan du fortælle lidt om det? 
6. Rósa: Jeg arbejder simpelthen i hotelbranchen. Jeg står i reception på et hotel, som hedder 
Andersen hotel, som ligger nede på Helgolandsgade (Emma: ja). Øhh… der er jeg også 
guest relation manager, som jeg tager... håndterer klager, og selvfølgelig, du ved, gør ople-
velsen god for gæsterne samt at få det samme, ja... Absalon Hotel Group, som ejer det hele, 
jeg sørger også for deres events. 
7. Emma: Okay. Ja (Rósa: ja). Og øhh... hvor mange år har du været i Danmark? 
8. Rósa: I Danmark har jeg været i... jeg kom til her i 92 og tog til Island i 99, så det er jo 7 år. 
Og jeg kom tilbage i 2007, og nu har vi 2016, så det er 9, det er 16 år. 
9. Emma: I alt, sårn (Rósa: ja) samlet set (Rósa: ja). 
10. Emma: Og øhh… Kan du fortælle lidt om, altså din historie, hvorfor det var du kom til 
Danmark første gang? 
11. Rósa: Ja, første historie var simpelthen, at jeg havde en øhh... min øhh morbror, og hans 
kone boede i Danmark (Emma: mhm) og læste. Og jeg synes det var bare det fedeste, de 
havde ingen børn, så jeg var lidt deres kæledække ik (Emma: mhm). Øhh… det var sårn der-
for, det gjorde mig sårn lidt, du ved, jeg synes Danmark var spændende. Så når jeg var 20 år 
gammel, og sårn ik lige vidste, hvad jeg skulle lave med mit liv. Så øhh... så tænkte jeg, jeg 
tager sgu til Danmark og bliver pige i huset (Emma: ja). Og så var der en øhh... pige, som 
jeg arbejde sammen med, så faktisk hendes veninde… havde pige i huset, og ku’ havde set 
det ligesom i et lokalblad, hvor de gerne vil øhh... få en au pair pige. 
12. Emma: Okay, så du havde (Rósa: ja) ligesom skrevet en ansøgning eller? 
13. Rósa: Nej, jeg havde ik skrevet, men det var nogen som, hun havde set, at der var nogen, 
som manglede en au pair pige (Emma: okay). Så øhh det, det var faktisk meget skægt, fordi 
familien jeg så kom til, hun var så halv islandsk og halv dansk (Emma: okay). Og Gudrun, 
som jeg boede hos, hun sagde så, ej ved du hvad, hvor er det sjovt det her, fordi vi havde 
tænkt om, vi ik sku’ søge i Island, og så tænkte vi så, ej det, nej vi, det for kort tid (Emma: 
ja), og så når jeg så, du var islændinge så, så sku’ det bare være dig (Emma: ja) *grin* 
(Emma: okay). 
14. Emma: Og øhh… Hvad med, hvad med sårn boligforhold, hvem bor du sammen med nu? 
15. Rósa: Jeg bor sammen med min kæreste (Emma: ja). Han er så ik mine børns far øhh… han 
er dansk (Emma: ja) ja, pære dansk, og vi har (Emma: Per siger du?), pære dansk *grin*. 
16. Emma: Pære dansk, okay. Jeg tænkte lige, at han hed Per (Rósa: nej *grin*), pære dansk, 
yes. 
17. Rósa: Og har ja, det har gjort, at vi har været sammen i de sidste fem år (Emma: okay) ja. 
18. Emma: Og øhh, to børn? 
19. Rósa: Og to børn, to øhh to stykker på 15 år. 
20. Emma: Begge to på 15? 
21. Rósa: Ja. 
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22. Emma: Og hvordan øhh… kan du fortælle lidt om din familie, altså det gælder både om det 
er på Island (Rósa: ja) eller i Danmark? 
23. Rósa: Jeg kommer fra en familie øhh ja… en arbejderfamilie, min far han var syg, men min 
mor er kontordame øhh… de, jeg er ældst af tre søstre, jeg har en, som er fire år yngre end 
mig, og så en som er fjorten år yngre end mig (Emma: okay), som jo næsten som min lille 
baby *fnis* (Emma: ja). 
24. Emma: Og hvordan er det, din mor og far er begge (Rósa: begge to islændinge, ja) begge to 
islændinge, okay. 
25. Rósa: Ja det er det, hele min familie er… (Emma: der er intet dansk?) nej, nej det er først, 
når jeg møder i, det var så i ja her i Danmark min første periode, så mødte jeg også mine 
børns far, øhh… han flyttede så med til Island, og de blev født der. Og øhh… så er vi ikke 
sammen længere, han bor i Island og har også fået en ny islandsk kæreste, vi er også, det er 
også vores familie, kan man sige (Emma: ja) ja. Så det er om ik også en stor familie det, her 
bliver der tit spist store middag (Emma: ja) og grinet meget, ja (Emma: det lyder godt). 
26. Emma: Og hvordan med og holde kontakten og sårn noget der, nu der jo Skype og alt sårn 
noget? 
27. Rósa: Det jo ik så svært efterhånden, jeg har jo også sårn en, man kan få sårn en islandsk 
net-telefon (Emma: ja), så du i realiteten har et islandsk nummer (Emma: mhm), som du ba-
re ligesom ringer, som du vil (Emma: det gør det lidt billigere?), meget billigere (Emma: ja), 
vi har også, den yngste søster bor faktisk i USA (Emma: okay), så øhh, så det vi er sårn lidt 
spredt (Emma: lidt spredt over…) ja det er vi (Emma: ja), så vænner man sig, så kommer 
man på besøg, det ik noget problem. 
28. Emma: Det ik, du synes ik, det er svært at holde kontakten, og sårn man mister noget? 
29. Rósa: Nej, det synes jeg ik nej, i hvert fald i forhold, jeg har også boet her, når man ligesom 
ik ku’ holde kontakten på den måde (Emma: ja). Så jeg synes, det er meget nemt at gøre det 
nu (Emma: ja), nogen gange næsten lidt for nemt ik (Emma: jo). Så øhh, når min øhh hjem-
metelefon ringer, så ved jeg bare, at det er min mor, og så ork jeg gider ik med hende nu 
(Emma: ja okay) *grin*. 
30. Emma: Er det så ofte? 
31. Rósa: Ja, nej nej, hun er lige gået på, hun er lige gået på pension, ja. Nej, vi snakker nok 
sammen øhh… fire fem gange om ugen (Emma: om ugen?) ja (Emma: okay). 
32. Emma: Det øhh, det, synes du måske, er meget rart altså dejligt at ku’ (Rósa: Ja det ku’, det, 
synes jeg, er fedt). Det kan jeg godt forstå (Rósa: ja). 
33. Rósa: Jeg er meget afhængig af min mor, også selvom jeg bor langt væk fra hende (Emma: 
ja, sårn er det jo) ja. 
34. Emma: Og øhh, hvad med venner og sårn noget deroppe, er der også øhh god kontakt der? 
35. Rósa: Mjah, mjah, jeg har nogle venner, som jeg har stadigvæk god kontakt til Island, men 
selvfølgelig det er sårn, når man flytter væk så, så sker der jo lidt det, at nogle ligesom falder 
fra ik (Emma: jo). Men øhh, jeg har stadigvæk nogle gode venner, så det, det er ik noget 
problem. 
36. Emma: Det er også Skype og telefonopkalde og så videre (Rósa: ja). 
37. Emma: Øhh, noget helt andet (Rósa: ja), hvordan vil du beskrive den islandske kultur, hvis 
du sårn lige tænker noget, noget særligt ved Island? 
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38. Rósa: Noget særligt ved Island (Emma: som du vil fremhæve), jeg vil sårn mene, at vi jo 
meget stolt af, hvem vi er (Emma: ja). Vi jo meget stolte af den der kulturarv, som vi har 
med bøger, og læse, og skrive. Meget teater og meget stolthed i det gamle islandske hånd-
værk (Emma: ja). Øhh plus selvfølgelig nationen. Så jeg vil, ja jeg vil nok sige bare, den is-
landske kultur den er stolt, og de jo bærer ryggen højt, selvom vi har jo fået nogle slag her 
på det sidste. Men øhh, det er sårn, og jeg selv virkelig stolt af at være islændinge ik (Emma: 
ja), jeg elsker jo at fortælle, ’ej jamen jeg kommer fra Island’ (Emma: *fnis*), det er sårn for 
ja, det er en kultur, som er… den er åben, den er gæstfri (Emma: ja). 
39. Emma: Så åben og stolt? 
40. Rósa: Ja, åben, stolt, gæstfri. Varm. Så... 
41. Emma: Hvad med sårn noget som mad og drikke og traditioner (Rósa: ja), er der noget, som 
du sårn synes, er særligt særpræget ved Island? Som adskiller sig fra andre? 
42. Rósa: Lakrids *grin* (Emma: ja *grin*). Det jo ret fantastisk. Nej men, nej men, det glider 
jo lidt sammen. Selvfølgelig har, Island har jo noget med, at man har jo den der gamle mad, 
hvor man har den der ene måned om vinteren, som man ligesom spiser færdig. Den er meget 
sur og ulækker mad. 
43. Emma: Ja, er det for en dag? 
44. Rósa: Det øhh, det hedder Thorrablót, og så er det (…), som ligesom den der måned hedder, 
det er ifølge den gamle kalender (Emma: ja). Øhh… og så bruger man ligesom, så bruger 
man, så spiser man det her ja. Man sylter det her (6.58)… det har ligget sårn i saltlage i tøn-
der i. Ja det ik (Emma: sårn meget specielt?), jaa jamen, ja nogen synes det sjovt ik (Emma: 
jo), men (7.13) det, det sårn nok det som er mest særpræget. 
45. Emma: Okay (Rósa: ja), hvad med, hvad med den danske kultur så (Rósa: ja), hvis du sku’ 
sæt nogen ord på den? 
46. Rósa: Frikadeller og *grin* (Emma: frikadeller?), ej øhh frikadeller og rugbrødsmadder 
(Emma: ja). Jeg synes faktisk det, selvom jeg elsker at bo i Danmark, så synes jeg godt, at 
den danske kultur kan blive meget meget flad. 
47. Emma: Okay (Rósa: ja), og flad der mener du? 
48. Rósa: Amen den kan blive lidt, sårn lidt kedelig. Ja det bliver, ’amen sårn plejer vi at gøre, 
jamen det, det sårn gør vi bare’, og du ved, det øhh… jeg synes tit det, at det sårn mangler 
lidt i den danske kultur. Den der, ’ej ved du hvad, det prøver vi at give det en chance’, ja, at 
du ligesom, du sidder meget, man sidder meget fast i sit eget. Jeg havde meget svært ved at 
lære danskere at kende, selvom jeg boede her i mange mange år (Emma: ja), så var de fleste 
af mine venner faktisk her islændinge (Emma: okay). Hvor jeg øhh, jo jeg hang ud sammen 
med dem som jeg arbejdede med men efter mine første syv år i øh Danmark, så havde jeg 
faktisk en dansk ven og en dansk veninde (Emma: okay). Det sgu ik særlig meget efter syv 
år på arbejdsmarkedet ik. Men jeg gik selvfølgelig ik i skole, men øhh, det har så været 
nemmere, når man er blevet voksen (Emma: ja). Island er meget sårn, når du møder nogen, 
”ej ej hvor er det dejligt at møde dig, vil du ik komme med hjem til mig os spise?” Det gør 
man ikke i Danmark (Emma: nej). Jeg forstod aldrig hvorfor, så jeg blev ved med at invitere 
og invitere og aldrig blev inviteret *fælles grin*. 
49. Emma: Øhh… Hvad så med nu, nu nævner du godt nok nogle forskelle på islandsk og dansk 
kultur (Rósa: ja), men er der noget sårn, du ellers sårn synes, at de mangler hos, altså… 
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50. Rósa: Jeg synes måske ik, at de mangler noget, man skal jo beholde sin kultur, beholde sin 
charme ja. Det jo, Danmark er jo meget multikulturelt, men jeg synes alligevel, at det er 
fedt, at de prøver ligesom at vedligeholde sin kultur. 
51. Emma: Ja, du synes, at Danmark vedligeholder sin kultur? 
52. Rósa: Ja, jeg synes alligevel, at danskerne måske alligevel er lidt for gode til at sige, ”jaja, så 
spiser vi ik svinekød her, fint nok. Hvis der kommer nogen, som ik spiser svinekød, så spiser 
vi ik svinekød, så er det jo bare ik med i madpakkerne i børnehaven’, og så øhh… at de gi-
ver måske den der multietniske kultur lidt lov til at træde lidt på sig (Emma: ja okay) ja. 
53. Emma: Hvad med er der noget sport eller noget lige, tænker sårn, hvor der er noget forskel 
der? 
54. Rósa: Mjah, nu jeg ik sårn lige sportsperson (Emma: nej) *grin*. Islændinge plejede jo at 
være bedre til håndbold, men det er ligesom, danskerne har ligesom kommet meget mere op 
i eliten der ik. Og så er det blevet omvendt med fodbold, mens danskerne plejede at være ret 
gode, mens islændinge er blevet ret gode i øjeblikket ik (Emma: jo) så ja. 
55. Emma: Og hvad med sårn noget som tøj og mode, kan du se et eller andet eller bare sårn 
generelt sårn lidt mindre ting? 
56. Rósa: Mjah, nej det tror jeg ik. En ting som jeg ellers kom til at tænke på med sport. I Island 
så går alle børn ligesom, de går til en sportsgren, så går de til musik eller teater, og hvis du 
spiller håndbold om vinteren, så spiller du fodbold om sommeren, så det, det meget mere ind 
i skolen om, at børnene bliver ligesom sat meget fast med det samme. 
57. Emma: At man dyrker sport? 
58. Rósa: Ja, at man dyrker sport, og man ligesom går til noget efter skole. 
59. Emma: Okay. Det synes du er mere (Rósa: mere Island ja), okay ja. 
60. Rósa: Og regeringen støtter jo også op om det (Emma: ja). Men tøj og mode, det jo meget, 
det jo meget ens ik (Emma: jo). 
61. Emma: Ik noget særligt islandsk eller noget særligt dansk? 
62. Rósa: Jamen det jo selvfølgelig de der gummistøvler Ilse Jacobsen, og så er det islandske 
sweatere (Emma: ja islandske sweatere), men ellers er det ik. Jeg har jo også arbejdet i mo-
debranchen, jeg synes ik det er sårn, nej som særpræget. Jo, måske kan man sige, at den is-
landske mode, at det bliver, så igen kommer den der, at man lægger stolthed i håndværket 
(Emma: ja). At du ligesom, så strikker du selv, og du, du ligesom bruger det gamle hånd-
værk til ligesom at komme med moden (Emma: ja), mens i Danmark, så smider du det bare 
til, til et eller andet sted, til Letland eller Østeuropa eller Asien eller ja. 
63. Emma: Det hører jeg dig også nævne generelt meget med Island, at det er meget stolte over 
deres eget (Rósa: ja) og bruge deres egne ting og eget håndværk. 
64. Rósa: Jaja, og det er jo meget sårn ligesom for eksempel om Islands mode, ’jeg finder min 
inspiration i naturen’, eller du ved, de ja (Emma: okay), det sårn lidt det. 
65. Emma: De er meget stolte af at bruge deres egne kilder, altså man kan sårn sige? 
66. Rósa: Jaja, og det skal sgu være islandsk for, det skal være ja. 
67. Emma: Ja. Nå noget helt andet, kender du noget til Islands løsrivelse fra Danmark i 1944 
sårn, er der noget du lige? 
68. Rósa: Ja altså fra historie, jeg har jo gået i Islandsk skole *fnis* (Emma: ja) ja. 
69. Emma: Hvad øhh, synes du, at løsrivelsen har haft nogen betydning for din opfattelse af 
Islands kultur? 
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70. Rósa: Islændinge var jo altid meget fast i sin kultur, selvom det var en del af Danmark 
(Emma: ja). Øhh… islændinge, synes jeg, de var ik særlig glad for at tilhøre under nogen, så 
de igennem historien så, så prøvede de at rive sig løs hele tiden. Og selvfølgelig gjorde, men 
det gjorde så, at da løsrivelsen endelig kom i 1944, så var det næsten, næsten hele nationen, 
som boede i bare sårn nogle underjordiske huse et eller andet sted. De var bønder (Emma: 
ja). Efter løsrivelsen så fik Island selvfølgelig lov til at beholde sine egne penge og fik lov til 
ligesom, ligesom at blomstre lidt af sig selv. Og øhh… folk begyndte at bygge anderledes og 
ku’, det var på meget kort tid efter 1944, når så selvfølgelig amerikanerne og englænderne er 
kommet ind med nogle penge, og hvordan man ku’ gøre tingene, så blev kulturen, så blev 
det til byer i stedet for, at det var bondebyer før (Emma: okay) ja. 
71. Emma: Hvad med det islandske fællesskab, synes du, det er blevet styrket efter, de ligesom 
er blevet altså deres eget? Øhh og altså… 
72. Rósa: Det tror jeg ik, jeg tror simpelthen, at det islandske fællesskab altid har været der 
(Emma: ja). Og det kan man, hvis man læser de islandske historiebøger så, så kan man læse 
det igen, at der har altid været fællesskab, og vi skal simpelthen væk fra det her (Emma: ja). 
Men øhh, for vores, for os var det måske godt, at krigen kom, så ligesom, Danmark ligesom 
ik ku’ vedligeholde os, for det var jo en stor kilde af penge, som kom derfra ik. 
73. Emma: Ja de var en del af Danmark. 
74. Rósa: Ja, og ja og faktisk, det er faktisk ikke særlig mange, der ved det, man tænker, at det 
var en del af Danmark, men det var i realiteten ik en del af Danmark, det var den danske 
kongefamilie, som ejede Island. Det var deres private eje. Så øhh det, men det var jo allige-
vel, de fik jo mange penge herfra, så alting blev jo taget væk fra landet ik. Så de ville selv-
følgelig ik miste den kilde. 
75. Emma: Hvad med, nu det meget sårn med bøgerne (Rósa: ja) og hvordan øhh, hele Island 
opfattede løsrivelsen. Hvad med dine, altså har du noget tæt på, som du sårn lige, nu når din 
familie, noget ældre generation eller sårn noget, som husker et eller andet? 
76. Rósa: Jaja, det gør jeg, det øhh, ej har jeg ik det *fnis*, nej mine forældre var jo ik født der 
(Emma: nej), jo min brors, min morbror er født der, men han er, var jo ik særlig gammel. 
77. Emma: Okay, så der var ik lige særligt? 
78. Rósa: Nej, men jeg har jo min svigerfar, som selvfølgelig er dansk, han er jo meget historie-
interesseret, og han kan jo godt huske den tid. 
79. Emma: Okay, ved du hvordan han husker den? 
80. Rósa: Han husker den jo meget med, hans far var jo frihedskæmper for eksempel ik, så øhh 
det var meget politisk korrekt og historisk korrekt, og hvor han ligesom, han husker det selv-
følgelig som dansker, som en svær tid, og der var jo krig i landet ik (Emma: ja). Så den øhh, 
den var svær. 
81. Emma: Ja. Hvad med, hvordan forsøger du at bevare din islandske kultur, nu hvor du bor her 
i Danmark? 
82. Rósa: Jae, jeg strikker til barnebarnet ik *grin*, nej hækler, øhh vi laver islandsk mad for 
eksempel. 
83. Emma: Ja, hvad er det for noget så? 
84. Rósa: Islandsk kødsuppe for eksempel øhh, fiskeretter meget, lam. 
85. Emma: Er det så noget, I får sendt eller? 
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86. Rósa: Noget, altså efterhånden, noget af det plejede jeg at få sendt, efterhånden så, der 
findes en lille islandsk forretning nede i byen, hvor man kan købe tingene (Emma: okay). 
Øhh, og så efterhånden, des jo længere du lever i et land, des jo mere lærer du at bruge de 
råvarer, som man har der, jeg ved jo godt, at det islandske lam er allerbedst i verden, men vi 
kan altså godt spise noget andet ik (Emma: jo) ja. 
87. Emma: Hvad med øhh, synes du, der har været nogle udfordringer, som du har været ked af, 
noget du har, ligesom der er gået lidt tabt af at flytte herhen? Altså i bevaringen. 
88. Rósa: Nej, det synes jeg ik (Emma: nej) nej. 
89. Emma: Og det kan være, det ik nødvendigvis kun mad. 
90. Rósa: Nej, men jeg synes øhh, det var jo virkelig, det var jo med, jeg har jo prøvet at flytte 
hjem, fordi, men jeg flyttede faktisk ikke hjem, fordi jeg havde øhh hjemve, jeg flyttede 
hjem, fordi øhh min ekskæreste gerne ville prøve at bo i Island (Emma: okay). Øhh… så det 
var ik med min gode vilje (Emma: nej), som vi flyttede til Island. (Emma: Han ville ger-
ne…) ja, jo selvfølgelig det var med min gode vilje på den måde, men det var ligesom ik mit 
ønske (Emma: nej) så, så jeg var jo altid, gik der syv øhh, otte år i Island, 99, 2007 jo det er 
8 ik, så var jeg altid på vej herover igen. 
91. Emma: Okay, det vidste du ligesom? 
92. Rósa: Ja det vidste jeg godt med mig selv ik. Og så når jeg fik børnene, så ej okay, det sårn 
lidt svært, når de er så små, fordi jeg var alene med dem, og men ligeså snart de, jeg tænkte 
på, okay nu skal de til at starte i børnehaveklasse, det er nu, fordi hvis de starter i skole her, 
så bliver det også umuligt at rive dem væk fra det. 
93. Emma: Ja… øhh da du så kom til Danmark (Rósa: ja), der taler vi nok om første gang, du 
kom til Danmark, øhh men også anden gang men nok særligt den første (Rósa: ja), gjorde du 
så noget for at blive en del af den danske kultur altså noget med noget tilpasning? Noget 
særligt du lige husker? 
94. Rósa: Øhh… det første, første års tid så var jeg jo bare meget med familien, der hvor jeg 
boede. Det, det var sårn lidt væk fra det hele, og vi havde det faktisk bare fint, sidde der og 
bage kage og have det hyggeligt. Men øhh, det var nok værst, men alligevel sårn madmæs-
sigt, Gudrun, som jeg boede hos, hun var ik særlig god til at lave mad, hun ku’ lave tre retter 
og så var det kun købepizza. Det gad jeg ikke virkelig, fordi jeg kom ligesom fra en familie, 
hvor vi går meget op i mad. Så jeg øhh, jeg tog det til min opgave at lave mad til familien. 
Og så gjorde jeg sårn lidt det, at ja jeg lærte at lave frikadeller, og jeg lærte at lave sårn for-
skellige danske retter. Øhh jeg synes, det var meget vigtigt øhh... at ku’ snakke dansk (Em-
ma: ja) fra jeg, jeg blev virkelig, virkelig sur, når jeg gik hos bageren, og han ik ville sælge 
mig brød *grin*. Eller hvis nogen svarede mig på engelsk, eller det, det blev jeg virkelig 
mopset over. 
95. Emma: Og hvordan kan det være? Er det, du synes bare... 
96. Rósa: Jeg synes bare, at jeg prøver at snakke et sprog, giv dig lige, du ved - stop, hør efter, 
hvad jeg siger, og respekter, at jeg prøver. 
97. Emma: Ja, at lige gi’ dig en chance? 
98. Rósa: Ja nemlig ik (Emma: okay), i stedet for, ’hva’?’, det også, jeg brugte rigtig meget tid 
på at øve mit dansk og læste rigtig, jeg læste kun, jeg læste kun danske bøger den tid, som 
jeg var her, fordi jeg tænkte, jeg har brug for at få mit ordforbrug eller ordforråd op. Så ku’ 
jeg læse, så var der nogle ord, som jeg måske ik lige vidst, hvordan skulle udtales eller læse, 
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så hørt jeg nogle andre bruge dem så, så jeg gjorde virkelig meget ved det, det var mit dan-
ske sprog, som jeg brugte meget tid på. 
99. Emma: Så det var måske lidt en, en udfordring ved at flytte hertil? 
100. Ja, ja det synes jeg lidt, og så alligevel vil jeg så sige, jeg havde jo studentereksamen i dansk 
ik (Emma: jo okay) og plus et ekstra, ekstra kursus. Men øhh jeg ku ik, jeg skriver meget 
godt dansk, øhh… og har altid gjort og læser selvfølgelig al ting, men jeg havde svært ved, 
at hvad kan man sige, jeg mistede ansigtet, da jeg kom her først, og jeg skulle høre og be-
gynde at snakke jo. Jeg blev helt lam, fordi jeg ku’, alt det som jeg ku’ læse og skrive det, 
det lød bare ik sårn her ik (Emma: okay), så det var svært. 
101. Emma: Ja. Øhh… er der nogle specielle islandske traditioner, du holder fast i, og der taler vi 
også sårn om jul, altså helligdage og sårn, er det noget øhh? 
102. Rósa: Ja, altså vi holder de der islandske eller de danske helligdage (Emma: mhm okay), det 
gør vi. Øhh, lillejuleaften så holder vi altid, så spiser vi altid hangikjöt, det er sårn en røget 
lammekølle (Emma: ja, noget særlig islandsk mad). Det skal simpelthen koge lillejuleaftens 
dag, fordi, og så kommer der, dufter det af jul i huset *grin* (Emma: okay, og er det noget 
børnene), ja børnene gør det også, jaja det kan de godt (Emma: okay). Og øhh… så øhh 
selvfølgelig spiser jeg sårn lidt af det hele bare til jul her, blandet familie, og så altid tartelet-
ter med det der hangikjöt på anden juledag (Emma: okay mhm). Og ja, det sårn, men det 
bliver jo meget blandet, vi skal jo lave vores, vi bor jo ligesom her sammen med en dansk 
familie, så vi laver sårn meget øhh, prøver at lave vores egne traditioner (Emma: okay), jep. 
Vi plejer for eksempel at kalde alle børnene i familien sammen her i, en gang i december en 
søndag, hvor vi laver de der peber, eller hvad hedder det øhh, det er sårn øhh gingerbread, 
peberkager det hedder, billedekager kan man kalde det det (Emma: det er ikke laufabraud er 
det det?), ja jo, nej ikke laufabraud nej (Emma: nej *fnis*), det er sårn øhh, du ved, de der 
peberkager, det er ligesom pebernødder, smager som pebernødder, man laver dem bare fla-
de, og så stikker man dem ud og så maler dem med glasur, ja brunkager ja. Men øhh det ple-
jer jeg altid at lave, så tager jeg alle børnene, og så har vi en fuld lejlighed med børn og 
voksne, som laver, som ligesom gør det her sammen ik (Emma: okay). Det er meget is-
landsk. 
103. Emma: Det er meget islandsk at have en samlet familie? 
104. Rósa: Ja, i hvert fald i min familie (Emma: okay) ja så. 
105. Emma: Er det noget, du har set andre islandske familier altså? 
106. Rósa: Jaja, det gjorde vi også før jeg lærte Michael at kende og hans familie ik, så gjorde vi 
med veninderne og der med vores børn ik. Nu er mine børn blevet femten, så de gider ik 
særlig meget (Emma: *grin*), måske andre små børn med, som kan hjælpe ik. 
107. Emma: Så det her med at samle hele familien og sådan noget, det er meget islandsk? 
108. Rósa: Ja. 
109. Emma: Så har vi lige et lille eksempel (Rósa: ja), hvis du forestiller dig en islandsk, øhh 
eller der er en håndboldkamp (Rosa: ja) Island mod Danmark. Hvem vil du holde med og 
hvorfor? 
110. Rósa: … Jeg ville nok holde med Island (Emma: ja det det første du lige), jeg går ik særlig, 
jeg er ik særlig meget kampmenneske, (Emma: nej) sportsmenneske eller kampmenneske, så 
hvis det er sårn, du ved, men øhh det gør mig ikke sur, hvis Island taber, men jeg, jeg ville 
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nok alligevel bare holde med Island til at sidde og drille min kæreste ik (Emma: okay så det 
er mere sårn), det er mere sårn, du ved, sårn lidt at have lidt spil i gang ik (Emma: okay) ja. 
111. Emma: Og det vil, nu behøver det ik nødvendigvis at være håndbold, det kan være alle 
mulige (Rósa: jaja), så vil du måske hælde til? 
112. Rósa: Jaja, altså det ik sårn jaja selvfølgelig holder jeg med Island, men det er ik nogle 
tanker, som jeg gør mig anderledes, om jeg synes det er sjovt at drille Michael og ligesom 
sige, ej kan du se, hvor dårlig I er (Emma: okay, sårn lidt for sjov) ja, ja det er det. 
113. Emma: Hvad med børnene, giver I noget videre der altså? 
114. Rósa: Med de her ting? (Emma: ja) Altså lidt, man prøver. Michael elsker fodbold, og han er 
jo simpelthen, han prøver virkelig at få familien til at være interesseret i det. Det er bare ik 
særlig meget (Emma: nej). Så øhh, så det, det bliver sårn noget, hvis han holder med Barce-
lona, så holder vi med Liverpool, og sårn noget. Hvis vi er (Emma: så det er generelt?) ja, 
det er en lille drilleting (Emma: ja) ja. 
115. Emma: Har du øhh dansk statsborgerskab? 
116. Rósa: Nej det har jeg ikke. 
117. Emma: Det har du ikke, hvordan kan det være? 
118. Rósa: Øhh… det er jo simpelthen fordi, at jeg ikke har søgt det endnu (Emma: okay). Jeg vil 
jo gerne have det dobbelt, jeg vil jo ikke af med mit islandske (Emma: nej), men nu kan man 
jo søge det dobbelte statsborgerskab (Emma: ja). Så det har jeg tænkt mig at gøre… men jeg 
venter måske lige lidt, fordi at jeg har jo en søn ik, og øhh… det er jo surt at lige blive truk-
ket i militæret ik… nu har han været i en uge i praktik ik (Emma: mhm… okay). Ja, i hvert 
fald ikke noget, som jeg ønsker for min søn (Emma: nej), kan man sige det (Emma: ja), så 
jeg kommer nok ikke til at søge… (Emma: det haster ikke) nej, nej før det bliver det (Emma: 
okay). 
119. Emma: Nu kan man jo søge om det dobbelte, som du siger. 
120. Rósa: ja nemlig, men hvis du også har dobbelt statsborger, hvis du har halvt dansk statsbor-
gerskab og bor i Danmark (Emma: ja) så kan du være, blive tilkaldt til militæret. 
121. Emma: Okay… Så hvis der nu ikke var det her (Rósa: ja) med, at man kan vælge dobbelt 
statsborgerskab (Rósa: ja), så havde du måske bare bevaret det islandske? 
122. Rósa: Ja, det ville jeg nok. 
123. Emma: Men det er simpelthen af den årsag (Rósa: ja) med din søn (Rósa: ja), det er ikke 
noget med, at du… 
124. Rósa: Nej, men ellers ville jeg nok have søgt for os alle tre nu, efter det dobbelte kom 
(Emma: okay), men ellers ville jeg have bevaret det islandske (Emma: okay), fordi jeg er, 
altså for mig er Island jo mit hjem. 
125. Emma: Ja… Øhh, mener du, at der nogle… en eller anden form for forventning om at holde 
fast i sin oprindelige kultur og nationalitet… sårn generelt? 
126. Rósa: Ja. 
127. Emma: Sårn en forventning både fra en selv (Rósa: ja, ja) men også fra andre. 
128. Rósa: Ja det er der, det er ligesom øhh… ja også bare fra kollegaer (Emma: ja) eller folk, 
som man er ved at lære at kende, som siger, ’hvordan holder i så jul?’, ’Øhh ligesom dig?’ 
(Emma: ja), øhh så siger jeg, ’hvordan skulle vi holde jul?’, vi ligesom bor her (Emma: ja), 
vi ligesom øhh… gør tingene. Selvfølgelig spiser vi måske lidt anderledes mad (Emma: ja) 
men… men. 
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129. Emma: Så en forventning om at i skulle være anderledes? 
130. Rósa: Ja, at vi skulle være anderledes, ja det er der. 
131. Emma: Synes du, der er en forventning fra din islandske familie om, at du ligesom bevarer 
nogle ting, som, de ville synes, var ærgerligt, du gav slip på? 
132. Rósa: Sproget. 
133. Emma: Sproget? 
134. Rósa: Ja. 
135. Emma: Ikke noget med nogle traditioner eller noget særligt mad? 
136. Rósa: Nej så er det jo bare sårn måske mere, når vi samles (Emma: ja), du ved, og de ville 
selvfølgelig, hvis de nu kom her til jul, og jeg ikke ville lave det der røgede lammekølle 
(Emma: mhm), så ville de jo heller ikke synes, at julen kom, fordi at der manglede ligesom 
den duft ik (Emma: jo) men, men det er jo ikke noget, som de fortæller mig, at jeg skal. 
137. Emma: Nej, det er noget, der bare ligger ubevidst. 
138. Rósa: Ja det er noget, som bare ligger… noget, som jeg bare gerne vil (Emma: okay) og har 
faktisk taget et bevidst valg om. 
139. Emma: Ja… Øhh nu har vi jo været lidt inde på det, men i hvilket omfang vil du videregive 
den her islandske kultur til dine børn… sårn… hvilke forventninger vil du have til dem? 
140. Rósa: Jamen det er jo, orh det er svært ik (Emma: Jo) *grin*… øhh…altså tit bliver de sendt 
til Island i længere tid (Emma: det gør de?) bare lige, fordi de skal vedligeholde sproget 
(Emma: okay), og jeg vil selvfølgelig virkelig, virkelig, virkelig gerne have, at de vedlige-
holder sproget (Emma: ja) øhh, mine børn er begge to meget kreative (Emma: mhm), det er 
ligesom… det prøver jeg ligesom også at løfte lidt op, fordi det, synes jeg, er virkelig virke-
lig vigtigt. Og øhh det der med islandske bøger, det er de så ikke så gode til og heller ikke 
danske bøger… de vil helst være på nettet ik (Emma: mhm) eller høre noget i ørerne… men 
øhh… men jeg tvinger også lidt islandsk musik på dem. 
141. Emma: Okay så, og det vil de gerne? 
142. Rósa: Ja og det gør vi, vi hører faktisk meget islandsk musik (Emma: ja) her i huset. 
143. Emma: Så du videregiver lidt der? 
144. Rósa: Ja og min kæreste kan godt lide det (Emma: mhm), og nogle gange så kan jeg godt 
lide at høre islandsk radio *grin*. 
145. Emma: Ja for lige at følge lidt med eller sådan? 
146. Rósa: Ja! Eller bare sådan du ved… føle sig lidt som hjemme ik. 
147. Emma: Jo okay, og det gør du, når du hører lidt af sproget talt? 
148. Rósa: Ja. 
149. Emma: Okay, hvordan har dine børn det, kan de forstå det… er de helt med på (Rósa: jaja) 
at øhh… at bevare sproget og sådan noget? 
150. Rósa: Ja det er de… ja. 
151. Emma: Okay… øhh føler du dig så som en del af både den islandske nationalitet og den 
danske? 
152. Rósa: Ja. 
153. Emma: Det gør du? 
154. Rósa: Ja. 
155. Emma: Og er det… kan du uddybe det, altså hvordan føles det at være en del af to? 
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156. Rósa: … Jaa… det tror jeg bare kommer helt naturligt ik (Emma: jo) øhh, selvfølgelig… jeg 
sidder jo i et meget godt forhold med en dansk mand med en dansk familie, som også er me-
get stærk… som ligesom gør, du ved, byder velkommen og holder fast om os ik (Emma: jo) 
det… det gjorde nok meget til, at jeg måske endelig fik den følelse og synes, at jeg tilhørte, 
selvom jeg altså havde jo lyst til at bo her. Øhh jeg sidder også på en arbejdsplads, hvor det 
er en meget meget stærkt kultur at holde af hinanden og passe på hinanden… øhh hvor jeg jo 
bare blev taget som alle andre og ik som en udlænding ik. 
157. Emma: Der har du ikke mærket til den der med… (Rósa: nej) ligesom hos bageren med… 
(Rósa: nej). 
158. Emma: Okay de ser dig som en af dem? 
159. Rósa: Ja. 
160. Emma: Jamen så er vi sådan set lidt igennem tror jeg… øhh er der noget, du synes kunne 
være vigtigt at have med, som vi ikke har nævnt noget om? 
161. Rósa: Neeeej… det tror jeg ikke. 
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Bilag 5 - Interview 2 med Ingólfur 
1. Julie: Okay? 
2. Ingólfur: Yes. 
3. Julie: Hvor gammel er du?  
4. Ingólfur: 49. 
5. Julie: Mhm. Og øhh... hvad laver du til daglig? Hvilket arbejde har du? 
6. Ingólfur: Jeg arbejder med kvalitet og sikkerhed i et tog-firma. Lokaltog hedder det. 
7. Julie: Mhm. Og hvor mange år har du været i Danmark? 
8. Ingólfur: 21… 21, 22, 21 år. 
9. Julie: Og hvordan er det i streg eller har det været over flere omgange? 
10. Ingólfur: To omgange (Julie: Ja). Altså jeg kom hertil og læste i fem år, og så boede jeg her i 
fem år efter jeg blev færdig på Aalborg Universitet… (Julie: Mhm) Og øhh... så flyttede vi til 
Island i syv år, og så har vi været her i… Ja, i 11 år til sommer (Julie: Ja). Så det var fem 
plus... fem studie, fem arbejde efter studie og så 11 år nu, siden vi kom fra Island. 
11. Julie: Med din familie? 
12. Ingólfur: Med min familie.  
13. Julie: Ja. Og øhh... hvorfor kom du til Danmark de forskellige gange?  
14. Ingólfur: Jamen altså første gang øhh… Jeg ville læse til ingeniør og det kunne jeg have gjort 
i Island men øhh… jeg synes Islands universitet ik var så spændende, det jeg har hørt om det. 
Øhm… og så hørte jeg om Aalborg Universitet. Jeg havde faktisk søgt Københavns og så… 
Jamen jeg synes som sagt, jeg søgte på DTU men øhh... og havde fået optagelse dér men så 
hørte jeg om Aalborg Universitet og det var rigtig spændende. Så det var egentlig Universite-
tet der trak og så ville jeg gerne til udlandet (Julie: Ja) og egentlig var ik andre end Danmark 
på tale. Mine forældre boede i Danmark på det tidspunkt (Julie: Mhm). De boede i Køben-
havn og havde boet i to år på det tidspunkt, så det passede også fint at være i samme land 
igen.  
15. Julie: Mhm, og det var så første omgang? 
16. Ingólfur: Det var så første omgang så…Jamen så som sagt var jeg her i 10 år og så i Island i 
syv år og så var det min kone, der ville tilbage til Danmark (Julie: Okay). Så det trak.  
17. Julie: Ja. Kan du fortælle lidt om din familie og dine... sådan dine boligforhold lige nu? Hvem 
du bor med og hvor din familie bor? 
18. Ingólfur: Vi bor i Roskilde (Julie: Ja). Sammen med min kone og tre piger. I alderen… 
19. Julie: Og det... udover det? (Ingólfur: Hvad?) Og derudover familie?  
20. Ingólfur: Altså i Island? (Julie: Ja) Jamen jeg har mine forældre, de bor i Reykjavík og så har 
jeg fem søskende og de bor også alle sammen i Reykjavík. Vi er… Ja født i Reykjavík men vi 
er vokset op i Nordisland, i en by der hedder Akureyri, så der har jeg boet under det meste af 
min opvækst øhh… men der er ingen tilbage dér nu. Nu bor de alle sammen i Reykjavík. 
21. Julie: Okay. Og hvordan øhh... hvordan holder du kontakt til dem så? 
22. Ingólfur: Det gør jeg via Skype blandt andet (Julie: Mhm). Mest. Facebook, ligesom alle 
andre kan man sige, så det er jo ik noget specielt Islandsk noget øhm… Islændingene kommer 
også meget til Danmark, holder meget af at komme til Danmark, så det gør min familie. De 
har jo næsten alle sammen boet i Danmark øhh… nogle af mine søskende er studenter fra 
Danmark og andre har læst på universitet i Danmark og... 
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23. Julie: Så de taler… 
24. Ingólfur: Det fleste af dem taler dansk (Julie: Ja). Og de kommer en del hertil øhh… og nu 
kommer de snart alle sammen til min fødselsdag. 
25. Julie: Ja, okay (Ingólfur: Mhm). Øhh hvordan vil du beskrive den Islandske kultur og 
herunder altså tøj, mad, drikke, sport, traditioner (Ingólfur: Mhm), sådan nogle forskellige 
ting? 
26. Ingólfur: … Det var et stort spørgsmål (Julie: Ja, bare hvad du lige øhh). Ja, jamen altså 
Islandsk kultur i dag tror jeg er meget internationalt øhm… af en eller anden grund så er is-
lændinge, vil jeg sige, uden at det skal lyde som at prale, utrolig succesfulde i øjeblikket på 
mange fronter, altså v.. de har store kulturnavne inden for musik og der er mange bands i Is-
land der gør succes i, der er rigtig gang i… i øhh, den kulturelle undergrund i Island vil jeg 
sige. Inden for musik, inden for design og så inden for sport, der er Island også utrolig godt 
med nu. Vi har jo længe været gode til skak og håndbold, men nu er de også gode til fodbold, 
basket øhm… og crossfit der er har de verdensmestre simpelthen i lange baner, øhm… jeg 
ved ik… tidligere var Island jo utrolig isoleret… Island var jo Europas fattigste land i starten 
af sidste århundrede. Så kom der efter krigen utrolig velstand øhh… mange penge. Og senere 
kom der endnu flere penge så gik det hele jo grassat i 2008 øhm… men der har været ligesom 
en opadgående kulturel udvikling af en eller anden grund, altså der er virkelig en gryde af kul-
tur og … og sport, islændingene er ret ambitiøse øhh... mange islandske børn går i musikskole 
og dyrker sport på meget seriøst niveau øhm…det lægger man stor vægt på og det giver åben-
bart pote så… (Julie: Ja). Så islændingene de er ambitiøse, de er... de vil meget gerne arbejde 
hårdt for sagen og de får resultater (Julie: Ja). Jeg ved ik, om det svarer det? Det jeg vil sige 
måske tidligere var, at tidligere var islandsk kultur nok meget indesluttet. Det er jo en ø langt 
væk og i et land der måske ik var så fattig, så var det jo sagaerne og ligesom den gamle kultur 
man var utrolig øhh … sluttet omkring og optaget af, altså ik så international i sin, i sit øhh… 
udsyn til verden. Isoleret næsten vil jeg sige, nu er folk jo uddanner sig i udlandet øhh... rejser 
og er åbenbart meget åbne og turister vælter til Island. Det vil sige meget internationalt sam-
fund vil jeg sige i dag (Julie: Mhm). Men alligevel utrolig nationalfølelse, det kommer vi sik-
kert ind på senere. 
27. Julie: Ja. Hvad med, er der nogen sådan særlige traditioner der er på Island som du synes du 
vil fremhæve? 
28. Ingólfur: Inden for? 
29. Julie: Inden for noget mad man spiser, eller noget særligt man gør sammen på en eller anden 
speciel dag eller et eller andet? 
30. Ingólfur: Ja. Øhm… Det første er måske sproget man skulle fremhæve øhh… islændingene er 
utrolig optaget af deres sprog og værner om deres sprog. Der bliver lavet nye ord for alt nyt i 
Island. Man tager ik bare computer og helikopter (Julie: Nej) og hvad der ellers kommer af ny 
teknologi. Man laver islandske ord over alting og det gennemsyrer på en eller anden måde 
kulturen, altså men man er optaget af at tale islandsk øhm. Det er nok en hård kamp, nu når 
internettet og sociale medier og sådan noget øhh… breder sig, men alligevel unge mennesker 
er også bevidste om det. Mad... Madkulturen i Island den har også tidligere været sindssyg 
gammeldags, vil jeg sige. Altså tidligere var det meget gammeldags traditionel mad, det er det 
jeg er vokset op med altså … gammel islandsk mad. Fisk (Julie: Ja) og lammekød øhh… jeg 
husker da jeg var barn, hvis jeg må springe i det (Julie: Ja), så købte min far en kasse æbler til 
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jul. Det var noget helt specielt at få æbler til jul, altså (Julie: Ja), det tror man næsten ik på nu 
men sådan var det og maden var meget islandsk mad, fisk, lammekød (Julie: Okay), kartofler, 
det der kunne dyrkes derhjemme (Julie: Ja). Nu er altså... nu får man alt. Nu er islandske kok-
ke dygtige og uddanner sig og øhh... gode restauranter, så madkultur er noget man har bygget 
videre på. 
31. Julie: Ja. Men du synes stadig de holder fast i noget af det? 
32. Ingólfur: ..holder fast i noget af det gamle og så selvfølgelig kan man ik undgå at nævne den 
gamle traditionelle mad, altså øhh… tørfisk og fårehoveder og… (Julie: Ja) fårenosser og sur 
hval og rådden haj og alt det der. Alle de der delikatesser som ingen kunne finde på at spise 
andre end islændinge… Det spiser man og det spiser man blandt andet til det der hedder 
’Thorrablót’ (Julie: Som er en speciel dag?), nej ’Thorri’. I Island hed månederne islandske 
navne i gamle dage og en af månederne hed ’Thorri’ og den ligger omkring marts-februar og 
den starter på en dag som hedder bondedag, altså mandens dag bondedag…øhm og den slutter 
så på en anden dag. Men i hvert fald imellem de to dage, der fejrer islændinge stadigvæk 
’Thorri’. De fejrer den måned dér og det gør man ved at holde det der hedder ’Thorrablót’ 
(Julie: Mhm) øhh... og det holder man alle vegne hvor islændinge kommer sammen. Altså i 
København, Aalborg og alle steder hvor der er en flok islændinge, så holder de ’Thorrablót’ 
(Julie: Ja). Og det gør de ved at få den der rådne mad sendt fra Island øhh... og så spiser de 
den. Hangikjöt selv, altså noget af det kan godt spises af andre, men meget af det er virkelig 
noget mærkelig mad øhm … så mad... øhh hvad var det spørgsmålet gik på, det var noget med 
kultur? 
33. Julie: Ja. Det var bare... det var... jeg synes egentlig du har nævnt meget (Ingólfur: Ja). Hvad 
med så den danske kultur, er der noget du lige sådan synes er … der er vigtigt at sige der, så-
dan som du kan sige om islandsk kultur? 
34. Ingólfur: Hvad jeg synes at jeg ville fremhæve (Julie: Ja, ja) omkring dansk kultur? 
35. Julie: Noget der er særligt dansk. Sådan nogle danske traditioner eller hvad danskere lægger 
vægt på? 
36. Ingólfur: Øhh… Danskere drikker meget mere til fester end islændinge gør, eller på en anden 
måde. Øhh... til islandske konfirmationsfester spiser man kaffe og kage. Til danske konfirma-
tionsfester der er det typisk mad og vin og øl. Og helst skal konfirmanden også drikke øl (Ju-
lie: Ja). Øhh det er i hvert fald meget fremmed for islændinge tror jeg (Julie: Alkohol altså?). 
Ja men det er jo ik sådan islændinge ik drikker, tværtimod det gør de jo men... men det er på 
en anden måde og det var på en anden måde. Nu er det måske mere ens. Øhm... sang. Dan-
skerne synger meget til fester. Festsange, det er ik noget jeg kendte fra Island i hvert fald, alt-
så den der lejlighedssange til alle lejligheder øhm … der synger man måske mere bare sange 
der findes (Julie: Mhm) i Island, men det der med at lave sange til fester øhm... det synes jeg 
fylder en del (Julie: Ja) i dansk kultur. 
37. Julie: Hvad med det, som du siger omkring øhh... islandsk kultur, at de bevarer meget sproget 
og sådan noget der? Hvad... hvordan vil du sætte det op imod den danske? 
38. Ingólfur: Ja det er jo nærmest stik modsat, vil jeg næsten sige altså … jeg er jo selvfølgelig 
vokset op med den måde at se på sproget. Jeg synes danskerne er alt for slappe omkring deres 
sprog øhm... med stavning. Altså jeg synes ik man holder … jeg synes, man er alt for ja... li-
beral omkring hvordan man staver. Nu må man næsten stave, som man synes øhh... men det 
er ik for at dømme, eller jo det er måske for at dømme, eller det synes jeg egentlig ik er nega-
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tivt, det andet er bare anderledes. Altså det her med at tage udenlandske ord ind... jamen det 
gør man bare. (Julie: Mere i Danmark?) Ja og det er måske en interessant ting er at det der kan 
undre når man kommer fra Island fra et stort land, øhh med få mennesker og store afstande og 
høje bjerge og alt muligt der kan forhindre folk i at flytte fra nord til syd og øst til vest, der er 
stort set ingen dialekter i Island øhm, hvorimod i Danmark der kan folk i Nordjylland og 
*fnis* København næsten ik forstå hinanden hvis de taler deres øhh respektive dialekter og 
det er nok fordi danskerne tilsyneladende er meget åbne for sproglig påvirkning. Altså vestjy-
derne fra England, sønderjyderne fra Tyskland øhh... Bornholm fra Sverige. Og det former 
sproget utrolig meget her synes jeg. Det er noget man lægger mærke til synes jeg øhm… den 
forskel i sprog (Julie: Ja). Ja, hvor kom vi fra? 
39. Julie: Jamen så er der noget helt andet (Ingólfur: taler jeg for meget?). Nej det er rigtig super 
fint (Ingólfur: Nej, okay). Hvad kender du noget til islandsk løsrivelse fra Danmark i 1944? 
(Ingólfur: Mhm). Hvad kan du fortælle om det? 
40. Ingólfur: Jeg var næsten ved at komme op at slås på rustur på Aalborg Universitet om det 
(Julie: *griner*). Øhm, det var sådan at … jeg er ik helt skarp til den historie, som min far og 
mine brødre, eller en af mine brødre er, men … Island havde jo kæmpet længe for løsrivelse, 
altså fuld løsrivelse. Tidligere indtil 1918 var Island jo bare en del af den danske stat. I 1918 
fik Island selvstændighed i virkeligheden øhh... dog havde man fortsat... man var fortsat i det, 
der hedder personlig union med den danske konge. Det vil sige man hørte under den danske 
konge, men at man havde sin egen øhh… regering. Sågar sin egen udenrigspolitik. Kampen 
ligesom fortsætter, der har altid været nogen i Island der har syntes man skulle løsrive sig og 
andre, der syntes man skulle bevare forbindelsen. Men i hvert fald, der var et flertal for en 
løsrivelse og under krigen i 43, tror jeg det var, der fik man så indført en eller anden paragraf, 
eller en eller anden aftale sådan at … Eller der opsagde man faktisk forholdet til Danmark 
med et års varsel i 43, så det er derfor det kom til virkning i 44. Og det gjorde man siger man, 
som sagt jeg kender det ik helt men man … Begrundelsen for den timing dér, det var at øhm... 
der var jo krig. Danmark var besat af tyskerne og hvis tyskerne havde vundet krigen, så var 
Island blevet en del af nazi-Tyskland også. Altså øhh... det skete så ik, men altså for at værne 
sig mod det, så opsagde man forholdet til Danmark på det tidspunkt dér (Julie: Ja). Island blev 
så besat af briterne og senere USA men… Ja hvad var det jeg skulle sige? Det var omkring 
løsrivelsen (Julie: Ja, men også … ja). Ja og det der skete, det var at altså der var mange dan-
skere, der følte at islændingene havde snigløbet dem og svigtet dem ved at opsige forholdet 
der under krigen øhh... og det kan man måske godt forstå og jeg tror mange ældre danskere, 
som nu snart ik er her mere... men altså dem, der var voksne under krigen og husker den der, 
de var ret fornærmede. Og den danske konge var vidst også temmelig fornærmet over, at man 
opsagde forholdet dér og på den måde øhh… Og der var altså én på min rustur, som sagt, der 
blev eller… Ja han var så provokerende lige omkring det der og vi kom virkelig op at skæn-
des om det (Julie: Ja), fordi han talte om det her med at islændingene havde svigtet. Og jeg 
forsvarede mig selvfølgelig så godt jeg nu kunne på det tidspunkt (Julie: *fnis*). Øhm... så 
der var mange følelser. Jeg tror det er det man kan sig... mange følelser på begge sider (Julie: 
Ja). Der har altid været mange følelser hos islændingene omkring Danmark, der har altid væ-
ret sådan et had-kærligheds forhold … Vi lærte jo i skolen, at de danske købmænd, som havde 
eneret til at handle varer til Island dengang... at de sendte de dårligste varer til Island øhh… 
Mel med mider i og de mest rådne produkter, de blev sendt til Island dengang (Julie: Ja). Jeg 
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ved ik om det er rigtigt, for der er nogen der siger jamen sådan var varerne dengang, og man 
kan sige hvis ik danskerne havde sendt varer så var islændingene døde af sult så…  
41. Julie: Og måske var det bare røverhistorier? 
42. Ingólfur: Ja…men forholdet har altid været sådan, at altså de satans danskere.  
43. Julie: Lidt anspændt? 
44. Ingólfur: Ja, lidt anspændt, men også kær.. altså der er jo ik noget land islændingene elsker 
mere at rejse til i dag. Alle islændinge lærer dansk i skolen (Julie: Ja) og øhh… det gør de 
stadigvæk.  
45. Julie: Men synes du at øhh… synes du at denne her løsrivelse, den har ændret eller gjort noget 
ved din opfattelse af islandsk kultur, eller synes du at der er et eller andet fællesskab, der er 
blevet styrket efter de er blevet selvstændige? 
46. Ingólfur: Mellem Island og Danmark?  
47. Julie: Nej men mere bare om Island... om fællesskabet på Island, deres fællesskab er blevet 
styrket efter de er blevet deres egne? 
48. Ingólfur: Ja helt… altså der er ingen tvivl om, at det her har betydet sindssygt meget for 
Island at blive helt deres egne. Altså egen republik med egen præsident, det var det der æn-
drede sig i 44 og det er det vi fejrer, altså det var 17. Juni. 
49. Julie: Ja, så det er noget de er stolte af, at nu er de deres eget?  
50. Ingólfur: Ja, helt bestemt, men man fejrer meget 1. December fra 1918 også. Det var dér, hvor 
Island blev altså selvstændige men dog i den der personlige union med den danske konge (Ju-
lie: Ja), øhm… det hedder faktisk øhh… ja Fullveldisdagurinn, altså fuldfrihedsdagen. 1. De-
cember (Julie: Ja) selvom nationaldagen er 17. Juni (Julie: Okay), og 17. Juni det er fødsels-
dagen for en der hed Jón Sigurðsson, som var den der kæmpede hele sit liv for... han boede 
faktisk i Danmark øhm... men han kæmpede jo for Islands løsrivelse hele tiden og derfor er 
nationaldagen hans fødselsdag. 
51. Julie: Ja. Hvordan forsøger du at bevare din islandske kultur, hvad har du sådan taget med? 
52. Ingólfur: Ja, altså jeg har jo altid talt islandsk med mine børn for eksempel, det har jo gjort at 
de taler islandsk. Vi boede som sagt i Island og... så min kone taler også islandsk øhm... ja-
men jeg følger rigtig meget med. Det er så, nu er jeg så også nyheds øhh... jeg følger meget 
med i nyheder både her og der, men jeg følger meget med i islandske nyheder øhh... Jeg får 
familien på besøg, jeg tager til Island mindst en gang, ofte to gange om året (Julie: Mhm) øhh 
… Jeg, ja får venner og familie og venner på besøg her øhm… Vi spiser islandsk mad en gang 
i mellem. Tørfisk og hangikjöt, som er noget lammekød som er specielt tilberedt (Julie: Mhm) 
øhm… 
53. Julie: Mhm. Men synes du der har været nogle udfordringer i at prøve at bevare det her, de 
her forskellige ting? 
54. Ingólfur: Nej egentlig ik. Altså vi bosatte os så på Sjælland i Roskilde dengang, for at være 
tæt på lufthavnen, for at have nemmere ved at tage til Island og få gæster fra Island (Julie: Ja). 
Øhm, nej det synes jeg egentlig ik og slet ik nu, altså nu er det jo både nemt og billigt at flyve 
til Island og… (Julie: Ja). Skype og Facebook og alt andet, det gør jo meget nemt. Det man ik 
kan holde kontakt til, det som jeg gerne vil, det er naturen i Island, at komme rundt... 
55. Julie: Som du så oplever når du kommer derop? 
56. Ingólfur: Ja. 
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57. Julie: Hvad med øhh... da du kom til Danmark, gjorde du så noget særligt for at prøve at blive 
en del af den danske kultur, altså synes du det var svært at tilpasse dig? 
58. Ingólfur: Øhm… Altså nu er det sådan på Aalborg Universitet, at der kommer man direkte ind 
i gruppearbejde, så man kan ik undgå at lære at tale dansk. 
59. Julie: Du kunne ik tale dansk inden? 
60. Ingólfur: Nej, det kunne jeg ik rigtig. Altså jeg kunne ik forstå tv-avisen da jeg kom til 
Danmark *fnis*.  
61. Julie: Nej, så det var Engelsk du talte med.. 
62. Ingólfur: Neeej, jeg talte dansk. Jeg husker noget andet. Jeg husker, at på mit første semester 
på Aalborg, der kom der nogle amerikanske studenter på besøg og der var min hjerne jo fyldt 
med at lære dansk og prøve at forstå dansk og tale dansk. Jeg skulle tale engelsk med de her 
amerikanske studenter, det kunne jeg næsten ik (Julie: Nej). Min hjerne var fuldstændig foku-
seret på at tale dansk og forstå dansk, jeg kunne ik tale engelsk, det var virkelig en underlig 
oplevelse (Julie: Okay). Øhm... så jamen hvad gjorde jeg… jamen jeg boede jo på kollegium 
med en masse danskere og gik jo en del i byen i Jomfru Anegade og talte dansk, så… ja. 
63. Julie: Ja. Nu har vi været lidt inde på det faktisk, men der er faktisk lige et spørgsmål på om 
der er nogle specielle islandske traditioner du holder fast i, altså er der nogle helligdage, nogle 
altså jul og sådan noget der, er der et eller andet særligt i de perioder dér som du synes er me-
get vigtigt? 
64. Ingólfur: Ik mere, som det var dengang. Altså islændingene... som sagt alle steder bliver 17. 
Juni fejret, så vi fejrede 17. Juni i Aalborg øhh... det har jeg kun gjort en gang tror jeg i Kø-
benhavn (Julie: Og så faldt det ligesom fra?). Thorrablót ja.. så det er ik blevet så vigtigt for 
mig mere øhh... jeg var meget aktiv i den islandske forening i Aalborg, deltog i deres Thor-
rablót og 1. December fester og som sagt 17. Juni, så… Øhm vi mødtes meget. Vi holdte rig-
tig meget sammen islændingene i Aalborg, men det gør jeg ik her. Jeg aner ik om der bor is-
lændinge i Roskilde for eksempel. Jeg er ik medlem af den islandske forening i København 
(Julie: Nej). Jeg er med i en islandsk gruppe på Facebook (Julie: Ja) øhh... så jeg møder al-
drig... jo jeg har en islandsk veninde. 
65. Julie: Men ellers ik nogen? 
66. Ingólfur: Næh, jeg møder ik islændinge egentlig. 
67. Julie: Så har vi et lille eksempel (Ingólfur: Ja). Hvis du skal forestille dig, at der er en 
håndboldkamp (Ingólfur: Mhm), hvor at det islandske og det danske landshold skal spille mod 
hinanden, hvem holder du med og hvorfor? 
68. Ingólfur: *griner*, jeg holder med Island (Julie: Ja). Det gør mine børn heldigvis også 
*griner*. 
69. Julie: Og din kone? 
70. Ingólfur: Øhh... ej hun holder med Danmark.  
71. Julie: Okay. Men hvordan kan det være, du holder med Island? Er det bare, det er bare? 
72. Ingólfur: Jamen det er fuldstændig naturligt for mig, altså (Julie: Ja). Det giver ingen mening, 
at holde med Danmark når de spiller mod Island for mig, altså (Julie: Nej, okay). Jeg har hel-
ler aldrig overvejet faktisk, eller jo jeg har overvejet det her på det seneste fordi jeg hørte an-
dre har gjort det. At blive dansk statsborger. Men tanken har ik strejfet mig faktisk før for ny-
lig. Nu kan man så have dobbeltstatsborgerskab mener jeg (Julie: Mhm), så jeg kunne nok få 
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det øhh... med det samme, men det har jeg ik noget brug for og jeg har heller ik... jo så skulle 
det være for at stemme til folketingsvalg. 
73. Julie: Ja. Vi kommer også mere ind på det. 
74. Ingólfur: Okay, ja. Så ja, jeg holder med Island. 
75. Julie: Og er det fordi du er sådan særlig håndbold interesseret måske eller er der?  
76. Ingólfur: Ja det er jeg selvfølgelig, men øhm... men det ville jeg gøre uanset hvad vil jeg tro, 
det tror jeg nok alle islændinge gør. 
77. Julie: Okay, jamen så kommer det netop det her med statsborgerskab. 
78. Ingólfur: Ja. 
79. Julie: Og du har ik et dansk statsborgerskab? 
80. Ingólfur: Nej. 
81. Julie: Øhh... og hvorfor, kan du så forklare hvorfor du ik har det? 
82. Ingólfur: Jamen som sagt jeg har slet ik øhh... Tidligere kunne man ik have dobbelt og jeg 
kunne aldrig drømme om at opgive mit islandske statsborgerskab. 
83. Julie: Okay, hvorfor egentlig, når du bor her? 
84. Ingólfur: Det… er vigtigt for mig at være islændinge.  
85. Julie: Ja, og holde fast i det? 
86. Ingólfur: Praktisk… det har ingen praktisk betydning egentlig. Jeg stemmer ik… sjældent i 
hvert fald til folketingsvalg i Island, øhm… 
87. Julie: Og så kan du så heller ik stemme her? 
88. Ingólfur: Ik til folketingsvalg. Jeg kan stemme til kommunalvalg her (Julie: Ja), men øhm… 
89. Julie: Men hvis du kunne få dobbelt, eller det kan man jo så nu (Ingólfur: Det kan man nu), 
det har du overvejet eller hvad? 
90. Ingólfur: Jamen… Jeg har overvejet det men jeg kan ik se hvorfor jeg skulle gøre det, altså 
jeg kan ik…(Julie: Nej). Nej egentlig ik se hvad jeg skal bruge det til. 
91. Julie: Okay, øhh… Mener du at der er en forventning om at holde fast i sin oprindelige kultur 
og nationalitet? Altså har du oplevet andre have en forventning, eller at du selv har en for-
ventning? 
92. Ingólfur: Altså andre islændinge have en forventning om, at man som islænding holder fast? 
93. Julie: Ja, som f.eks. dig, der er flyttet til Danmark, at du så holder fast i… Blandt andet ved at 
bevare dit statsborgerskab og sådan noget dér? 
94. Ingólfur: Det med statsborgerskabet det har jeg aldrig tænkt på og øhh… Som sagt, det har ik 
været i mine tanker at skifte det øhm… Så det ved jeg ik. I min familie er der nok… Nu er 
min familie nok ret øhh… Min far er meget kulturel. Forventninger, det ved jeg ik, det har 
altid ligget i luften på en eller anden måde at holde kontakt. Da jeg kom hertil, som sagt… 
Min kone siger at det første, jeg sagde til hende på den første date vi havde, det var at hun 
skulle bare vide at jeg flyttede til Island igen (Julie: Okay). Det skulle hun bare vide, og det 
husker hun. Det gjorde vi så også på et tidspunkt men altså… Da jeg kom hertil, jeg havde 
ingen planer om at blive boende i Danmark (Julie: Nej). Jeg skulle til Island, altså… så snart 
jeg var færdig med at læse. Jeg blev der så i 10 år men øhm… Så Island trækker meget. Jeg 
var med i en film i Aalborg. Da jeg læste, så blev der lavet en film, hvor jeg fik æren af at 
spille hovedrollen. Den hed ’Fager er lien’, det er et citat fra en islandsk saga øhh… En ung 
islænding i Aalborg, og der kan jeg huske at jeg sagde det dér også meget, altså dengang læste 
jeg jo øhh…at jeg skulle bare tilbage, det var jeg utrolig optaget af faktisk på det tidspunkt… 
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95. Julie: Ja, at du skulle tilbage? 
96. Ingólfur: Ja, det var simpelthen, altså fuldstændig fast for mig at jeg skulle tilbage, og det er 
faktisk noget Island har øhh… hvad skal man sige… Nydt utrolig godt af at tidligere har det 
været sådan, at stort set alle dem, der rejste udenlands for at læse, de kom tilbage (Julie: 
Okay), så…Og det er nok, det har nok betydet utrolig meget for Isla.. eller udviklingen af Is-
lands samfund, fordi Island… Tag læger. Islandske læger de starter deres uddannelse på is-
landsk universitet, tager en kandidat eller hvad det nu hedder, så tager de til Sverige, Tysk-
land, USA, Danmark, øhh... ja nok mest til Norge. De lande dér, det vil sige de tager til de 
gode universiteter både i USA og i Europa og så kommer de tilbage. Det vil sige Island får det 
bedste alle steder fra ind i deres sygehusvæsen, og det samme måske for ingeniører i mange 
tilfælde. Så islændingene har været ude, hentet viden og så kommet tilbage. Lidt ligesom vi-
kingerne dengang måske, altså tager ud og henter noget og kommer tilbage. 
97. Julie: Og tror... de gør altså meget det for deres egen skyld, fordi de bare vil tilbage eller for 
ligesom at styrke nationen? 
98. Ingólfur: Jamen jeg tror… Jeg kan huske dengang, at jeg tænkte at man måtte være med til at 
bygge sit samfund op også… Det var en del af ligesom at komme tilbage. Det var jeg bare 
utrolig optaget af (Julie: Ja). Jeg skulle tilbage. 
99. Julie: Så det var ik kun fordi du bare ville tilbage til din familie og sådan noget dér? 
100. Ingólfur: Nej… egentlig ik. 
101. Julie: Det var ligeså meget for samfundets skyld? 
102. Ingólfur: Ja…(Julie: Okay). Nu har det ændret sig, faktisk rigtig mange islændinge, de bliver 
og ik mindst efter at hele samfundet crashede der i 2008, så er det heller ik så nemt at komme 
tilbage, altså øhh… Der var ik jobs mere til alle og økonomien var ad helvede til. Så nu tror 
jeg mange bliver, men mange vender tilbage på et eller andet tidspunkt. 
103. Julie: Ja, og har det ligesom hele tiden oppe i hovedet at de…? 
104. Ingólfur: Ja, rigtig mange. 
105. Julie: I hvor stort et omfang vil du videregive den islandske kultur til dine børn, eller i hvor 
stort et omfang har du videregivet? 
106. Ingólfur: Jamen altså sproget er en vigtig del øhh… 
107. Julie: De taler alle? 
108. Ingólfur: De taler islandsk og jeg taler islandsk med dem. Sådan ik helt så konsekvent mere 
som jeg gjorde, men sådan nogenlunde øhm… Jeg opfordrer meget til at holde kontakten til 
deres niecer i Island (Julie: Ja). Gerne veninder også, men altså i hvert fald familien. Tage 
derop, det har de også gjort, nogen af dem og det er der andre der har planer om (Julie: Mhm). 
Så ja, at de bevarer kontakten, bevarer sproget øhh… Jeg skal nok lære deres børn når de 
kommer også at tale islandsk *griner*. 
109. Julie: Ja, så der er også en forventning dér om at de videregiver noget måske? 
110. Ingólfur: Nej, det ved jeg ik, måske urealistisk (Julie: Okay). Så skal de gifte sig med en 
islændinge, men det er nok ik så realistisk, at jeg lærer mine børnebørn at tale islandsk (Julie: 
Nej), når de får en dansk far, men øhh… Jeg kan da prøve. 
111. Julie: Men måske at de kommer til Island? 
112. Ingólfur: Ja, så det er nok det. Sproget og jævnligt besøg. 
113. Julie Ja, okay. Jamen til sidst, føler du dig som en del af både den islandske nationalitet og 
den danske nationalitet? 
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114. Ingólfur: Ja, meget. 
115. Julie: Det gør du, begge to? 
116. Ingólfur: Ja.  
117. Julie: Kan du uddybe det, altså er det..? 
118. Ingólfur: Jamen jeg er blevet meget dansk af at bo her, vil jeg sige (Julie: Ja). Altså jeg føler 
mig jo fuldstændig 100% integreret og som en del af samfundet her.  
119. Julie: Ja, og du mærker ik til, at nogen andre synes du skulle være mindre dansk af at, når de 
finder ud af at du er islandsk? 
120. Ingólfur: Næh… Altså jeg bliver altid set som islændingen og hører jo for det, men kun 
positivt altså (Julie: Ja). Min musik smag og andre ting jeg holder fast i øhh… Så på den må-
de… Jeg hører stort set kun positive tilkendegivelser altså… 
121. Julie: Så du synes i hvert fald..? 
122. Ingólfur: Det er mange år siden jeg har fået noget negativt i hvert fald. 
123. Julie: Ja, du synes i hvert fald det er nemt at føle sig som en del af to forskellige nationalite-
ter? 
124. Ingólfur: Ja. 
125. Julie: Jamen øhh… Så tror jeg vi er igennem. 
126. Ingólfur: Eller nationaliteter… Jeg føler mig som en del af det danske samfund (Julie: Ja), 
men min nationalitetsfølelse er kun islandsk. Altså jeg kan synge med på den danske national-
sang og støtte Danmark og det danske landshold, hvis de spiller mod alle andre end Island 
(Julie: Ja). Men jeg føler mig jo… Så det er måske, altså jeg føler mig ik som dansker på den 
måde, men jeg føler mig 100% som en del af det danske samfund, hvis det giver mening. 
127. Julie: Ja, okay. Ja så tror jeg vi er igennem (Ingólfur: Mhm), er der noget du synes vi ik har 
været inde på, som du vil nævne yderligere? 
128. Ingólfur: Nej… 
129. Julie: Nej, okay.  
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Bilag 6 - Interview 3 med Magnus 
 
1. Anne: Hvor gammel er du? 
2. Magnus: Ja, det var det, jeg er 77. 
3. Anne: 77 ja, og hvad laver du nu? Er der noget arbejde? Og hvad har du lavet førhen, karrie-
remæssigt? 
4. Magnus: Ja, nu er jeg pensioneret (Anne: Ja), men jeg var rektor på gymnasium. Men før i 
tiden var jeg radiomand, jeg var ansat hos det islandske statsradiofoni. (Anne: Ja) Så var jeg i 
Bergen. 
5. Anne: Hvor mange år har du så været Danmark? 
6. Magnus: Ja, vi boede der i 4 år, men har været der mange gange.. 25 gange. 
7. Anne: 25 gange, okay! Men I boede der i 4 år, da I boede her fast? Og hvorfor kom I til 
Danmark der? 
8. Magnus: Ja, jeg blev ansat som afdelingschef hos nordisk ministerium i København. 
9. Anne: Ja, okay. Og du flyttede til Danmark med hvem? 
10. Magnus: Med min kone og 3 børn. 
11. Anne: Og kan du fortælle lidt om din familie, hvem bor du med nu og hvorhenne? 
12. Magnus: Nu bor jeg med min kone, og vi har været gift i næsten 60 år. Vi bor i Reykjavik. 
13. Anne: Hvad har I ellers af familie? 
14. Magnus: Jeg har 6 børn og 18 børnebørn. 
15. Anne: 18 børnebørn, ja okay. 
16. Anne: Hvorfor flyttede I så tilbage til Island igen? 
17. Magnus: Island er mit land (Anne: Ja) og vi er jo islandske statsborgere, og vi snakker 
islandsk og ikke rigtig dansk. 
18. Anne: Okay, så I følte jer mere hjemme på Island? 
19. Magnus: Ja. 
20. Anne: Og kan du beskrive den islandske kultur? 
21. Magnus: Ja, det tager to timer *griner*. 
22. Anne: Er der noget særligt du tænker, du vil fremhæve? Traditioner, sprog eller et eller andet? 
23. Magnus: Ja, islandsk kultur er meget kraftig mener jeg. Mangfoldig. Og den bygger på det 
islandske sprog og den islandske sagakultur. Men den moderne islandske kultur er en blanding 
faktisk af europæisk og engelsk/amerikansk kultur. Iblandt vi havde amerikansk hær, i næsten 
halvtreds år. 
24. Anne: Hvad synes du med sproget, er der noget særligt ved det islandske sprog? 
25. Magnus: Det er jo et gammeldags sprog, det er bøjningssprog. Det vil sige, at vi har fire kasus 
og vi har et kompliceret lydsystem, som ligger til det gamle system. Og det nordiske sprog. 
26. Anne: Hvad så med den danske kultur? Synes du der er noget særligt du vil fremhæve ved 
den? 
27. Magnus: Den er vel lidt mere europæisk orienteret... den islandske kultur ligger lidt mere i 
mellem den amerikanske og europæiske kultur, men den danske den er faktisk, efter min me-
ning, den europæiske føderalisme, som vi ikke har på Island. Vi har jo ikke en konge eller 
adelsmænd. Det var det som de danske måtte lide og være under. 
28. Anne: Synes du, der er en stor forskel på den danske og islandske kultur? Det kan også være 
noget med mad eller sprog? 
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29. Magnus: Men vi har så mange ting, som Danmark sikkert... Vi var jo en del af Danmark i 500 
år, så vi... så vi var jo et dansk amt i mange, mange år. Vores kultur er jo i bund og grund 
dansk. Det vil sige, at der har været stor indflydelse fra Danmark og dansk kultur. Det er en 
stor kultur og den er mangfoldig og bl.a. fra Grundtvig. Der er så mange ting, som gjorde at 
den danske kultur er en altmandskultur og den er god fra bunden af. 
30. Anne: Så Island har taget mange ting fra den danske sådan? 
31. Magnus: Ja, det er der ingen tvivl om det. 
32. Anne: Hvad med løsrivelsen dengang, i 1944, kan du fortælle hvad du ved om det? 
33. Magnus: Ja, der var jeg 6 år gammel i 44 ja.. Men Island blev jo en selvstændig stat i 1918. 
(Anne: Ja) Men det blev en republik i 1944, på Island. Så løsrivelsen er faktisk helt fra 1918. 
34. Anne: Så det startede allerede der? 
35. Magnus: Ja, ja. 
36. Anne: Okay, og synes du løsrivelsen har gjort noget for det islandske fællesskab? Er det 
måske blevet styrket? 
37. Magnus: Det er der ingen tvivl om. Det islandske fællesskab er blevet styrket efter 1918 og i 
1944, det er der ingen tvivl om. Det er blevet lettere... en større opfordring faktisk at være en 
selvstændig stat i dag, så det islandske fællesskab er blevet styrket, det synes jeg absolut. 
38. Anne: Da du kom til Danmark, eller da I kom til Danmark, gjorde du så noget særligt for at 
blive en del af den danske kultur? Noget for at tilpasse dig? 
39. Magnus: Det tror jeg faktisk. Øhh... min familie prøvede at lave et dansk mønster, kan man 
sige, og vi fik mange danske venner og vi snakkede dansk. Jeg snakkede dansk om søndagen 
*grin*. 
40. Anne: Og I lærte jeres børn også at tale dansk? 
41. Magnus: Jaja, jo. To af mine sønner er jo danske studenter fra skolen i Farum og to af mine 
sønner, Stefan og Svend den yngste, de tog sin universitetseksamen i Aalborg. De har sikkert 
et stærkt tilknytningsbånd til Danmark på mange måder. Så har jeg jo en dansk svigerdatter. 
Så det er dansk/islandsk piger, børnebørn jeg har. 
42. Anne: Så du nåede altså at føle dig som en del af den danske kultur, da du boede her? 
43. Magnus: Ja, det synes jeg absolut. Men jeg arbejde jo i en nordisk kultur fænomen, som er et 
nordisk ministerråd, som der er et samarbejdsorgan mellem de nordiske lande. Så jeg arbejde-
de i et fælles nordisk miljø (Anne: Okay). Men jo, dansk kultur... jeg følte mig en del af dansk 
kultur. 
44. Anne: Da I så rejste tilbage til Island, tog I så noget af den danske kultur med jer? 
45. Magnus: Ja, det gjorde vi. Dansk mad f.eks. Og min kone er meget optaget af dronning 
Margrethe (Anne: Ja). Hun er royalist, min kone. Og så er der danske bøf med løg, som vi 
spiser. Mange gange, det gør vi *grin*. Og julefrokost, det gør vi også. Vi holder jo julefro-
kost på dansk vis, det gør vi, ja. 
46. Anne: Og hvad med sproget? Taler I stadig dansk? 
47. Magnus: Ja *grin*, når mine børnebørn kommer til Island prøver jeg at snakke dansk. 
48. Anne: Oplevede du nogle udfordringer ved at komme tilbage til den islandske kultur igen efter 
at have været i Danmark? 
49. Magnus: Nej, det synes jeg ikke. Vi har boet i Norge i Bergen i 4 år, så vi var vant til at skifte 
miljø, så der var ikke nogen større udfordringer, synes jeg, ved det. 
50. Anne: I faldt bare til igen? 
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51. Magnus: Ja ja, det gjorde vi. 
52. Anne: Så har vi et lille eksempel. Hvis der er en håndboldkamp i gang og det er Island mod 
Danmark, hvem holder du så med? 
53. Magnus: Ja, jeg holder med Island. 
54. Anne: Hvis du nu skal forklare hvorfor, kan du sætte ord på det? 
55. Magnus: Ja, det er lige det. Det er fordi min søn spillede håndbold og først og fremmest er jeg 
jo islandsk i bund og grund. Ja. 
56. Anne: Så du kunne aldrig finde på at skifte over og holde med Danmark, selvom du måske 
boede her? 
57. Magnus: Mod Island? 
58. Anne: Ja? 
59. Magnus: Næææ.. det er for langt *grin*, det er for meget. 
60. Anne: Da I boede i Danmark, havde I så dansk statsborgerskab? 
61. Magnus: Nej, nej nej. Vi behøvede det ikke. Jeg arbejdede jo i et nordisk miljø, og jeg var i 
mange nordiske lande som repræsentant. 
62. Anne: Nej, så i behøvede ikke? 
63. Magnus: Nej. 
64. Anne: Og det gjorde jer ikke noget? 
65. Magnus: Nej. Vi har jo de samme rettigheder, som i Danmark som i Island. Vi har jo et 
nordisk samarbejde på den måde. 
66. Anne: Mener du, at der er en forventning om at holde fast i sin oprindelige kultur? Selvom 
man flytter til et andet land, at man bliver ved med at være islandsk? 
67. Magnus: Ja, det er der ingen tvivl om. Da jeg arbejde hos nordisk ministerråd, det viste sig at, 
danskere som flyttede til f.eks. Norge, de beholdt deres sprog og de svenske statsborgere, som 
tog til Norge f.eks. de snakkede svensk hele tiden. 
68. Anne: Vil du videregive noget af den danske kultur, som du har taget til dig? Eller det vil så 
sige videregav du noget af den til dine børn? Sådan noget med f.eks. mad og traditioner? 
69. Magnus: Ja, absolut. Vi snakkede jo ofte om Danmark (Anne: ja), og vi flyttede til Danmark 
og vi holder af den danske kultur og dansk mad bl.a. Så, det gør vi. Og min kone og jeg får 
dansk mad på forskellige måder, så det gør vi. Det gør vi. Og jeg har et dansk flag (Anne: 
okay), så det minder mig om min tilknytning til Danmark. Jeg er jo født under den danske 
konge, Christian d. 10. Så jeg føler mig dansk på den måde. 
70. Anne: Føler du dig en del af både den danske og islandske nationalitet? 
71. Magnus: Ja, det gør jeg faktisk. Det synes jeg, ja. Og det er bl.a. pga. jeg jo har dansk familie 
(Anne: ja) Og fordi vi har boet der. Så jeg synes, at jeg er en del af dansk kultur i hvert fald. 
(Anne: Ja) Til og med dansk nationalitet og dansk kultur, det klart. 
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Bilag 7 - Interview 4 med Ólafur 
1. Line: Hvor gammel er du? 
2. Ólafur: Ja... Lad mig nu se, jeg skal huske hver gang. Jeg er 43 år. 
3. Line: Okay. Og øhh... Hvad laver du i forhold til din karriere? 
4. Ólafur: Jeg er administrerende direktør for i en virksomhed, som er distributør for noget 
teknologiudstyr her i Island, bl.a. Samsung mobile i Island. Så ja... Leverandør og grossist og 
servicevirksomhed er det. 
5. Line: Okay. Hvor mange år har du været i Danmark, da du boede i Danmark? 
6. Ólafur: Jeg har i alt boet 9 år i Danmark. 
7. Line: Okay, er det så over flere gange? 
8. Ólafur: Det er to omgange, altså jeg boede som lille mellem øhh...13 og 16 i Farum på 
Sjælland (Line: Ja), og så tog jeg min fem års uddannelse i Aalborg (Line: Okay), øhh... sene-
re hen og i mellemtiden boede jeg så i Island. 
9. Line: Okay. Øhh... og hvorfor var det så du tog til Danmark første gang? 
10. Ólafur: Det var sammen med mine forældre, øhh...Jeg var bare barn, og de flyttede til Dan-
mark for min far arbejdede i noget, der hedder Nordisk Ministerråd i Norge, øhh... Så flyttede 
jeg bare med min familie dertil og boede med familien i Danmark og... så først, altså ja jeg 
lærte Danmark at kende som barn, og jeg gik i folkeskolen, og ja det var... Så min... Fra sy-
vende - ottende - niende klasse, eller ottende - niende - tiende klasse, jeg kan ikke huske, hvad 
det hedder i dag, er det op til tiende klasse eller op til niende klasse? Ja, det er syvende - ot-
tende - niende klasse og så tiende klasse er ja... Så jeg var der tre år, ja eller tre-fire år dér på 
det tidspunkt. Jeg flyttede faktisk lidt tidligere tilbage, fordi jeg havde lyst til at starte i gym-
nasiet i Island. Jeg flyttede faktisk lidt tidligere til Island igen for at starte min gymnasie ud-
dannelse, og så det var en vinter, hvor jeg var alene i Island så at sige, øhh... uden min familie.   
11. Line: Okay. Og så tog du til Danmark for at studere på universitetet? 
12. Ólafur: Ja og så... Ja der var jeg 22, der havde jeg ja... fået færdiggjort min gymnasieuddan-
nelse og arbejdet et par år for at vente på min kæreste og øhh.. der tog vi så sammen jeg og 
min kæreste... jeg var 22, hun var 20 år, og vi flyttede til Aalborg for at starte på en uddannel-
se dér, og der tog vi begge en uddannelse. Hun arbejdede godt nok et års tid ca. eller ja... in-
den hun startede på sin uddannelse, men øhh...min uddannelse varede 5 år.   
13. Line: Okay. Ja. Øhm... hvorfor valgte I så at flytte tilbage til Island derefter? 
14. Ólafur: Ja det var i år 2000, og på det tidspunkt var der rigtig meget gang i øhh... arbejdslivet, 
og der var mange muligheder i Island med hensyn til øhh... stor opgang og øhh... mange fede 
jobs man kunne vælge mellem. Så jeg var faktisk, ja på en måde headhuntet til Island, hvor 
jeg startede med at arbejde i en sådan management consulting virksomhed, Price Waterhouse 
Coopers hedder den. Og det er en international virksomhed selvfølgelig men øhh, jeg var ba-
seret i Island. Det var et spænende job, og altså jeg kunne godt have tænkt mig at arbejde i 
nogle år i Danmark eller andre steder for den sags skyld (Line: Ja), men sådan blev det bare, 
at vi flyttede tilbage og øhh... det var nok, fordi de mest spændende jobs var dér, var i Island 
(Line: Okay) for mig. Og jeg savnede selvfølgelig Island, jeg savner altid Island, når jeg ikke 
er i Island (Line: Ja), men øhh... ja det var mest arbejdsting der besluttede det. 
15. Line: Okay. Nu siger du, at da du var i Danmark så savner du selvfølgelig Island, når nu du er 
i Island, savner du så også Danmark på nogle områder eller hvordan? 
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16. Ólafur: Jo absolut, ja ja absolut det gør jeg. Der er mange ting i Danmark, som Island ikke har 
at byde på, altså det er en anden kultur på en måde... på mange måder, anden natur, øhh... Alt-
så du møder... der er en anden væremåde så at sige, øhh... på en side er det en mere afslappet 
væremåde, men på den anden side også mere planlagt og struktureret væremåde. Altså der... 
selvom... Altså i Island siger man mange gange, at danskere er ligeglade, men det er de jo ik-
ke, altså det... det koncept hygge, som man har i Danmark, det er et meget specielt dansk kon-
cept, som uden for Danmark mange ikke forstår, altså at sidde og hygge og også at planlægge 
sin hygge, det er noget særligt, fordi... så det er hyggeligt, og det er afslappet, men på samme 
tid er det også planlagt. Og øhh... Islændingene... vores hygge er på en anden måde. Det er 
mere spontant, og vi er slet ikke så... altså generelt, nu generaliserer man selvfølgelig det... 
(Line: Ja), men generelt er islændinge er ikke så planlagte men mere spontant anlagte, end 
danskere er. Og det har sine fordele, men det har også sine ulemper. Og øhh...det er er svært 
at pege på en bestemt ting, som jeg savner ved Danmark, når jeg ikke er i Danmark, men altså 
jeg kan rigtig godt lide at være inde i København. Jeg har ikke været så meget i Farum, efter 
jeg flyttede derfra som barn men især København, og så også har jeg... jeg har jo venner og 
familie, altså min storebror bor jo i Danmark og har familie, har tre piger og er gift med en 
dansk pige, så jeg savner dem. Savner at være ude i skoven og øhh...gå en tur i, altså... være 
nede i Nyhavn og altså igen, småting... tage en øl i Nyhavn (Line: Ja, okay). Jeg savner ikke 
at betale skat i Danmark (Line: Nej *griner*). Man betaler meget skat i Danmark, synes jeg... 
selvom der ikke er så vild forskel, men øhh... Så jeg synes øhm... jamen jeg savner mange ting 
ved Danmark, nu du spørger om det, og altså det er småting, altså det er... man møder en... 
altså den måde man oplever eksempelvis altså service på restauranter og cafeer og i butikker 
og sådan noget, det er mange gange rigtig hyggeligt ligesom øhh... snak man kan komme i 
med fuldstændige fremmede mennesker øhh... i Danmark. Som man altså danskerne er gode 
til at komme i spontan hyggesnak og kvikke replikker og den slags, som islændinge... islæn-
dinge er lidt mere sådan kolde og øhh... ja distancerede på en måde. Så der er mange forskel-
lige ting med, hvordan folk er, og som islændinge godt kunne tilegne sig, og det savner jeg 
mange gange fra Danmark.  
17. Line: Okay. Hvor er det du bor nu i dag på Island? 
18. Ólafur: Jeg bor i Reykjavik (Line: Ja), i udkanten af Reykjavik.  
19. Line: Ja, og nu nævnte du lidt om din familie; du har en storebror i Danmark. Resten af din 
familie bor de så på Island? 
20. Ólafur: Ja, i øjeblikket gør de det, øhh... 
21. Line: Okay. Nu har du været lidt inde på det med kultur, men hvad vil du sådan beskrive der 
er særligt Islandsk i forhold til deres kultur? 
22. Ólafur: Ja... Det, som jeg savner mest, når jeg ikke er i Island, det er naturen og øhh... Det er 
tætheden med naturen, det savner jeg, når jeg er i udlandet, om det er Danmark eller andre 
steder, at... jeg synes at... især når man er i en storby i udlandet, om det så er London eller 
København, eller hvor det er, der savner jeg mange gange det at kunne komme ud i den fuld-
stændig frie og uberørte natur. Øhh... det savner jeg mange gange, øhh... så tætheden på natu-
ren og ja og det lyder måske lidt underligt, altså... bare sådan rigtig stormvejr og snevejr og 
lortevejr, det kan være... det er rigtig hyggeligt og det savner jeg nogen gange, og jo Danmark 
kan godt byde på rigtig lortevejr også (Line: Ja *fniser*) men på en anden måde, øhh... så jeg 
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kan rigtig godt lide en snestorm, hvor det bare sner over det hele, og du kan ikke komme no-
gen steder, det kan jeg godt lide.  
23. Line: Okay. Er der noget i forhold til nogle traditioner eller noget mad eller et eller andet, du 
tænker, der er særlig Islandsk?  
24. Ólafur: Ja, altså... Islandsk lammekød eksempelvis og fisk, øhh... vi spiser meget fisk og 
vand, jo hvis... det, som man umiddelbart savner mest, det er at kunne drikke rigtig godt rent 
vand fra vandhanen, det savner jeg, det var nok det første og det jeg savnede mest, da jeg flyt-
tede som barn til Danmark, jeg syntes, det danske vand var ulækkert, jeg kunne næsten ikke 
børste tænder (Line: *griner*), øhh... men det vænner man sig selvfølgelig til, ik... Men øhh... 
ja det er sådan nogle ting, det er småting selvfølgelig. 
25. Line: Er der noget i forhold til tradition i forhold til eventuelt noget jul eller et eller andet, I 
har noget særligt? 
26. Ólafur: Nej... altså de år vi holdte jul i Danmark, der var der ikke noget jeg savnede. Juletradi-
tioner er på mange måder meget ens, altså... vi har også taget en del juletraditioner fra Dan-
mark i Island generelt. Og så har vi jo også vores egne juletraditioner og spiser Islandsk jule-
mad, altså... hangikjöt som det hedder altså sådan saltkød (Line: Ja) og så, det er der ikke så 
stor, altså vi kan godt få den mad vi har lyst til og flytte den med til Danmark. Julemad og den 
slags der er i Danmark. Jeg savner ikke så meget øhh... altså det er sådan nogle ting, altså... jo 
nu er der så kommet skyr i Danmark, skyr eller ja... rigtig gammeldags typisk islandsk mad, 
som vi spiser meget af, men øhh... jeg vil ikke sige, det er den slags, man savner, det er mere 
altså det, som... altså at komme ud i skoven i Danmark og... der er så mange træer, når man 
ikke er opvokset i Danmark, og når man er opvokset et sted som Island, hvor der ikke er man-
ge træer og næsten ikke nogen skove, der kan man hele tiden se ud på bjergene, du kan se 
mange kilometer, du kan se næsten hele horisonten, øhh... det kan man ikke se så mange ste-
der i Danmark eller nogen steder, for der er altid så mange huse eller træer eller et eller andet, 
og det er fladt det hele (Line: Ja) så... det savner jeg, når jeg er i Danmark. At kunne komme 
op i bjergene og se langt ude og langt væk og være alene bare være alene ude i naturen.  
27. Line: Er der noget du har tænkt på i forhold til det Islandske sprog i forhold til, hvad der er... 
er det noget særligt, I lægger vægt på? 
28. Ólafur: Ja, altså det er ikke noget, jeg savner, når jeg er i Danmark, men der er selvfølgelig 
rigtig meget stor forskel på dansk og islandsk og den måde, danskere ser på dansk som sprog 
og den måde, som de fleste islændinge ser på deres eget sprog (Line: Ja), altså dansk har jo 
ændret sig uhørligt meget i de seneste 50 år og 100 år, øhh... hvis... nu kan man også... Jeg 
kan huske, altså når man lytter til radioklip bare fra 80'erne, så lyder det anderledes og så også 
selvfølgelig hvis du går over til 60'erne eller 40'erne eller endnu længere tilbage. Der virker 
det jo... det har I sikkert også hørt selv, at der er meget meget stor forskel på den måde, man 
snakkede på dengang. Og i dansk, der optager man jo øhh... udenlandske, engelske ord fuld-
stændig uden at tænke sig om, og det hører jeg jo meget i min branche. Jeg er jo i mobilbran-
chen, jeg sælger mobiltelefoner, så... altså det hedder en mobiltelefon, på islandsk hedder det 
'farsími'. Mobiltelefon altså både mobil og telefon er jo udenlandske ord og når man snakker 
om mobiltelefoner, det kan I se når I... hvis I lytter til sådan nogen web eller podcasts eller... 
der handler om teknologi i Danmark, der snakker man om features ikke også...(Line: Mhm) 
Og der snakker man alle mulige, altså man bruger, og det lyder fuldstændig underligt for is-
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lændinge at... at dansk efterhånden er blevet så engelskpræget, at man bruger ord som fea-
tures. 'Jamen der er jo mange features i den her telefon', og det er fuldstændig normalt at sige 
det, men det er jo... ja det lyder meget underligt for islændinge, fordi vi opfinder vores egen 
ord, hvis de ikke findes allerede (Line: Ja), som passer til sproget. Så der er meget stor forskel 
på, hvordan man identificerer sig, øhh... jeg ved ikke om danskere identificerer sig, øhm... i 
forhold til deres sprog og siger danskere, det er dem, der taler dansk, og det er dem, der... har 
et specielt tilhørsforhold til sproget på en bestemt måde. Det er i hvert fald meget stærkt i Is-
land, fordi øhh... ja islandsk har jo ikke ændret sig så meget de sidste 100 år eller 1000 år for 
den sags skyld, øhh... selvfølgelig har det ændret sig en lille smule, og vi har selvfølgelig også 
internettet og så videre *griner*. Det er ikke, fordi der er mindre teknologi i Island (Line: 
Nej), det er bare, at der er, ja... vi går mere op i den slags ting.  
29. Line: Ja, okay. Nu har du været inde på nogle forskelle på dansk og islandsk kultur, er der 
sådan en stor forskel, nu snakkede du om hygge for eksempel (Ólafur: Mhm), som du tænker, 
der er markant i forhold til en stor forskel på islandsk og dansk kultur? 
30. Ólafur: Ja... Øhm... Altså det kommer an på, altså det er detaljer, altså... relativt i forhold til 
hele verden så er der ikke, altså... hvis du kom udefra, hvis du kom fra Indien eller Kina eller 
et eller andet, så vil du se, at der næsten ikke var nogen forskel, eller du har slet ikke nogen 
forskel. Vi ser ens ud, øhh.. vi laver de samme ting og så videre, men øhm... jo, der er, men 
det er småting, og du skal virkelig kende kulturen i de to lande godt for at kunne se det, men 
jeg tror alle, der har prøvet at bo i de to lande, vil genkende, at der er en anden måde at være 
på (Line: Ja). Islændinge er meget mere spontane, øhh.. og jeg har... jeg tror, det har noget 
med vejret at gøre, fordi hvis vejret er godt, så går vi ud og nyder det nu, fordi det kan ændre 
sig i morgen eller om to timer. Danskere er altså både vejrmæssigt men også kulturelt, altså.. 
danskerne har jo boet så tæt på Tyskland eksempelvis i lang tid, og Danmark har lært en mas-
se organisation og ja, hvordan man gør ting i en civiliseret og organiseret facon. Øhm... Island 
er mere et umodent samfund, om man så kan sige, altså Islandsk samfund har jo udviklet sig 
meget hurtigt de seneste 100 år, altså for 100 år siden der var det jo... der fik vi jo fisk, altså 
fisk og bønner og var rigtig fattige. Altså Island ved år 1900 var det fattigste land i Europa, 
bare fuldstændig det fattigste land i Europa, mens vi 100 år senere var et af de rigeste lande i 
Europa. Og hele den transformation har jo, altså... det betyder, at vi har gjort tingene på en 
hurtigere måde end mange andre lande. Altså vi har ikke... der er sådan nogle ting som dansk 
industri og dansk håndværk, som har mange århundredes historie, som man godt kan se, at 
altså sådan nogle virksomheder som B&O og mange designer-virksomheder i Danmark byg-
ger jo på en tradition, der bygger på håndværk og mange århundredes langsom udvikling. Og 
det har vi ikke på samme måde I Island og det giver udtryk i mange forskellige ting, blandt 
andet i en lidt mere, altså... ensartet arbejdsmarked. Jo selvfølgelig har vi nogle teknologivirk-
somheder og sådan nogle farmaceutvirksomheder og genteknologi, og vi har banker, og vi har 
alle mulige slags, men der er meget mere sådan tungindustri og altså aluminiumsmeltere og 
fiskefabrikker, og altså det er lidt... arbejdsmarkedet er mere varieret så at sige i Danmark, og 
mere har modnet sig langsommere, øhh... og vi er altså, hvis man skal være bombastisk eller... 
så kan man sige... islændinge er lidt mere rocket lidt mere uciviliseret på en måde, lidt mere 
direkte. Vi siger tingene som de er, vi gider ikke, at altså... vi går bare direkte til den (Line: 
Okay), og mens de lidt mere civiliseret... altså man kan se, der er endnu større forskel, hvis 
man sammenligner eksempelvis islændinge med britere. Nu har jeg arbejde meget sammen 
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med britere eksempelvis, og når du snakker med en engelsk konsulent i en konsulentvirksom-
hed, som jeg har arbejdet i, så er det mange gange, at de ligesom går rundt omkring og ikke 
tør at røre ved problemet og sådan... mens islændinge går lidt mere direkte til den og bare 
bom! Og det kan være godt, men det kan også være lidt ubehøvlet en gang i mellem, øhh... så 
ja... (Line: Ja), men det er ja, altså folk, som har boet andre steder, altså nu er der jo... ja næ-
sten de fleste islændinge har på et eller andet tidspunkt boet i udlandet, jeg ved ikke om de 
fleste... jo nok cirka halvdelen af islændingene har nok boet i udlandet på et tidspunkt. Og det 
er også godt, vi får så et indtryk af mange forskellige steder øhh.. fra udlandet, og det gør jo, 
at vores kultur altså vores universiteter eksempelvis er jo fyldt med profeterer og lektorer, 
som er uddannet i Danmark eller Sverige eller USA eller Tyskland eller forskellige steder, så 
på nogle områder så er det en fordel, for så har vi jo fået indtryk flere steder fra mens mange 
danske universiteter, der er lidt mere hjemmeavlede folk. Det er ikke helt så... altså fordi 
Danmark er så... har sådan et godt og veludviklet universitetsprogram inden for landets græn-
ser, der er der ikke så stort et behov for at gå ud i øhh... for hvis du vil tage en master eller en 
doktorgrad i Danmark, der er de fleste, de tager det hjemme i Danmark, mens islændinge, 
hvis du vil tage en doktorgrad, så er de, ja... langt størstedelen tager til udlandet, så... ja... jeg 
ved ikke om det svarer, jeg er gået forbi spørgsmålet tror jeg *griner*. 
31. Line: Nej, du har svaret fint på det. Kender du til Islands løsrivelse fra Danmark i 1944? 
32. Ólafur: Ja, løsrivelsen – ja, ja, det gør jeg.  
33. Line: Kan du uddybe lidt om hvad du kender dertil? 
34. Ólafur: Jaaa.. altså islændinge brugte jo krigen på en måde.. øhh.. det var, jeg ved den danske 
konge var småsur over, at islændinge brugte, brugte krigen til at løsrive sig fra Danmark, fordi 
Danmark var jo besat på det tidspunkt, øhh... men.. altså spørgsmålet om det var nødvendigt, 
altså der var i hvert fald en stor nationalfølelse. Island var jo selvstændigt, det var jo kun en i 
forbindelse... altså fra 1918 til 1944 var Island jo selvstændigt i stort set al forstand undtagen, 
at der var, at vi var under den danske konge stadigvæk. Så.. det var måske lidt i.. ja endnu me-
re selvstændige end Grønland og Færøerne er i dag, fordi der jo økonomisk støtte fra Dan-
mark til Grønland eksempelvis, som der ikke var på det tidspunkt i Island. Øhh.. hvad jeg 
kender til det... tja, ved ikke helt hvad jeg skal sige.  
35. Line: Nej, men kan du tale om, du synes, at løsrivelsen har gjort noget for det islandske 
fællesskab, om det er blevet styrket eller noget?  
36. Ólafur: Øhh... ja, altså det har nok gjort noget ved den nationale identitet øhh... men mange 
islændinge, jeg tror de fleste faktisk, islændinge de synes at danskere og også resten af Nor-
den også nordmænd og svenskere for den sags skyld, faktisk mest nordmænd og danskere, de 
er jo vores, de er vores nære slægtninge, altså vi jo i vid udstrækning kommet fra Norge og 
Danmark, men også fra Irland og sådan noget. Men jo, jeg tror faktisk at løsrivelsen fra Dan-
mark, og det at vi at, vores nationaldag er 17. juni, og det kommer fra 17. juni 1944, det er jo 
en stor del af vores identitet. Så... jeg tror på en måde, at det var nødvendigt for at skabe et 
fuldstændigt billede af, hvad det er at være islænding. Altså hvis vi stadig var under den dan-
ske konge så vil det, så var der nok mange islændinge, som var ikke særligt glade, tror jeg. 
Så... men på den anden side er der så også mange islændinge, der synes, det er... der er meget 
store royalister eksempelvis. Altså min mor eksempelvis, er meget glad for den danske konge-
familie eller... eller kongefamilie i almindelighed, men især den danske kongefamilie. Og der 
er generelt meget stor respekt for eksempelvis Dronning Margrethe. Som er jo ja... meget flot 
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kvinde og godt forbillede på mange måder, og en god repræsentant for Danmark... det er ikke 
alle lande der har så god en Dronning eller en god repræsentant, som Danmark har haft de 
sidste mange år, så... Det synes jeg godt, det er der mange islændinge, der på en måde i smug 
er stolte af, men også... Det er ikke noget, der er folk i daglig og især ikke unge mennesker, 
der dagligt tænker på. Altså nu er jeg måske lidt atypisk islænding i og med, at jeg boede i så 
lang tid i Danmark, og jeg taler både, jeg kan godt gå som dansker. Altså du kan ikke se på 
mig, at jeg ikke er dansker, når jeg er i Danmark, så jeg kan godt blande ind, blande mig ind i 
samfundet, det danske samfund. Og jeg har et andet billede af Danmark end de fleste islæn-
dinge har. Øh... altså eksempelvis det der med 'ligeglad', mange islændinge siger det der med, 
at danskere er så ligeglade, de er så afslappede, og jeg siger 'naaarj.. ikke helt, altså danskere 
er faktisk meget struktureret, tingene skal jo passe ind i deres plan, altså det... folk planlægger 
deres sommerferie, deres juleferie og påskeferie mange mange... altså et år frem i tiden eller 
to år frem i tiden næsten. Og det der med at sige 'hvad skal du lave i uge 28?', 'uge 28?' der er 
der ingen i Island, som aner overhovedet, hvad det er for noget. Altså de bruger ikke der uger, 
og det der med at planlægge sin fremtid og planlægge sin hygge og sommerferie, og nu skal 
vi lige gøre det og det og det. Altså det ligger meget fjernt fra islændinge. Og min storebror 
for eksempelvis, som er, som har boet i Danmark i mange år, gift med dansk pige, han er jo 
efterhånden blevet meget dansk i det henseende, det her med at planlægge. Han er jo fuld-
stændig, han er en planlægningsfascist fuldstændig i forhold til mange andre, altså i forhold til 
mig eksempelvis. Jeg er lidt mere rodehoved *grin*.   
37. Line: Okay. Da du kom til Danmark, gjorde du så noget specielt for at blive en del af den 
danske kultur? 
38. Ólafur: Jamen, jeg lærte sproget, altså det tog... jeg var jo meget heldig, jeg var jo kun 13 år, 
da jeg flyttede til Danmark, så jeg lærte jo sproget på... 3-4 måneder næsten (Line: Okay). Så 
det tog mig ingen tid, og jeg spillede håndbold, spillede fodbold og... Så, de integrerede os 
meget godt, øh... om jeg gjorde noget specielt, nej ikke bevidst, jeg var bare mig selv altså 
jeg... altså det eneste, jeg hedder jo Ólafur (udtales Olaf), men det staves på en anden måde, 
det er sådan nogle småting, og det alle danskere, som læser mit navn, de siger 'Olafur', og det 
skulle jeg, det er altså 'Olaf', det er ikke 'Olafur', øh... og den første dag min første skoledag, 
der kom jeg hjem til mor og sagde, 'jeg bliver altså ikke læst op, fordi de sagde 'Olafur', det 
kunne jeg slet ikke genkende (Line: Nej). Jeg hedder jo Ólafur, det udtales 'Olaf' på islandsk, 
så det... Men altså nej, jeg gjorde ikke noget specielt, synes jeg. Jeg var bare med, jeg fik 
blandet mig med det samme, altså jeg gik ud i gaden, hvor jeg boede og fik venner den første 
uge, og så gik jeg til sport og fodbold og alle de der ting og...  
39. Line: Okay. Nåede du at føle dig en del af den danske kultur, da du boede her i Danmark? 
40. Ólafur: Ja absolut... absolut. Jeg er godt med i sport og politik og det hele... ja, så det var jeg 
absolut. 
41. Line: Er der så noget fra den danske kultur, som du har taget med dig i dag? 
42. Ólafur: Ja... altså dansk julefrokost eksempelvis, for at nævne et lille eksempel. Det er meget 
signifikant. Altså julefrokoster er utrolige vigtige for danskere, så hvis der ikke julefrokost, 
altså alle danskere ville jo bare.. bare begynde at græde, hvis de ikke fik mindst en julefrokost 
før jul altså, det jo sild og snaps. Alle de ting der... ja og også, jo det er nok for Danmark, altså 
det der med, at der er lidt mere afslappet med hensyn til lige at, altså hvis jeg har lyst til at 
tage en øl efter arbejde og sidde at drikke øl en tirsdag aften, så gør jeg det. Mange islændinge 
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er stadigvæk, jeg ved ikke om i ved det men altså, i Island der var øl, vi har sådan et system 
ligesom i Sverige for at købe, vi kan ikke købe øl og vin i Brugsen, ligesom man kan i Dan-
mark, så der er lidt et underligt forhold til alkohol, og alkohol, og hvordan man nyder en god 
øl, efter arbejde. Det har jeg taget med mig til Island, men det er der efterhånden mange, der 
også gør, ikke nødvendigvis kun dem, der har boet i Danmark. Men jeg har måske lidt mere 
afslappet forhold til alkohol. Jeg købte min første flaske rødvin, da jeg skulle drikke for første 
gang, det gjorde jeg i Danmark, da jeg boede der. Det var altså mine venner i Island på det 
samme tidspunkt, altså de kunne jo.. de skulle jo få noget brændevin og blande det i coke eller 
et eller andet og drikke det under en væg i et forsamlingshus eller sådan et eller andet fuld-
stændig åndssvagt. Men jeg sad bare og drak min flaske rødvin i stille og roligt, og det er alt-
så, det er på mange måder godt, men der var jo også lidt ulemper og mørke sider ved det, for 
alkoholmisbrug er jo større i Danmark, end det er i Island, og børn eller unge begynder jo 
endnu tidligere i Danmark at drikke alkohol. Hvilket ikke er så fedt, hvis man tænker over 
det. Nu ved jeg ikke, hvornår I startede med at drikke, men altså jeg startede tidligt, relativt 
tidligt, men jeg gjorde det stille og roligt altså, jeg prøvede først at drikke, da jeg var 13-14 år, 
men så gjorde jeg ikke mere ved det til, at jeg var måske 16-17-18 år eller sådan et eller andet. 
Altså det er ikke fordi, at jeg drak hver weekend, men det var også, fordi det ikke var særligt 
spændende, der var adgang til det og det fint, at der er god adgang til det, hvilket afmystifice-
rer det. Men det har sin, den ulempe, at danskere, der er mange danskere, der drikker alt for 
meget, og alt for tidligt, og det er jo ikke så fedt. Men ja... hvad har jeg ellers taget til mig... 
jeg ser danske nyheder en gang imellem, altså jeg ved ikke. 
43. Line: Oplevede du nogle udfordringer ved at komme til den islandske kultur igen efter, at du 
har været her i Danmark?  
44. Ólafur: Neeej, jeg vil ikke sige udfordringer. Der var nogle ting... det islandske samfund 
havde udviklet sig hurtigt, altså der var sådan nogle ting, altså.. der var sådan nogen tv pro-
grammer og radiostationer, ting som jeg ikke anede, hvad var, og havde ikke hørt øh... altså 
det er vel ligesom... mens jeg var i Danmark, der så jeg Casper Christensen i 'Husk lige tand-
børsten', jeg ved ikke om I kan huske det, altså 'Husk lige tandbørsten', det var det, vi så om 
aftenen der fredag aften, eller hvad det nu var. I mellem-tiden i Island, der var der nogle andre 
programmer, nogle som alle kendte. Og jeg kan huske, at da jeg startede på gymnasie i Island, 
og så kom jeg op i, der var sådan et tv-rum i skolen, og så kiggede jeg lige på tv'et og sagde; 
'hvad er det for noget?', og folk kiggede bare på mig, som jeg var et rumvæsen, fordi det hav-
de været det mest populære tv-program i Island i de sidste 4 år. Og jeg vidste ikke hvad det 
var (Line: Nej), det er nok den eneste gang, jeg virkelig havde følt mig som *grin* en udlæn-
ding eller et eller andet rumvæsen. Men ellers nej, altså der var ikke nogle udfordringer, det 
var bare en sjov ting.  
45. Line: Ja, okay. Så har vi lige et lille eksempel, hvis vi nu antager, at det svenske håndbold-
landshold spiller mod det danske, hvem ville du så holde med?  
46. Ólafur: Det danske selvfølgelig. 
47. Line: Okay, kan du uddybe det, hvorfor?  
48. Ólafur: Jamen... altså jeg har jo spillet håndbold i Danmark selv, så... Altså jeg holder altid 
med Danmark, uanset hvad, hvis det ikke er mod Island (Line: Okay). Det er lige meget hvem 
det er, om det er mod Sverige eller om det er mod Norge eller hvem som helst,  det er kun 
imod Island, at jeg holder med Island (Line: Ja). Ellers holder jeg med Danmark. Sådan er det, 
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længere er den ikke.  
49. Line: Da du boede i Danmark, havde du så dansk statsborgerskab?  
50. Ólafur: Nej, det havde jeg ikke.  
51. Line: Hvorfor havde du ikke det?  
52. Ólafur: Vi søgte ikke om det. Ja... jeg havde et dansk cpr-nummer, betale skat i Danmark, 
altså de gange jeg arbejdede i, da jeg arbejdede i skolen osv. Men statsborgerskab... neeej. Det 
kom aldrig på tale altså, hvis jeg i dag boede der, og hvis jeg eksempelvis ligesom min store-
bror boede i Danmark og havde min familie der, så kunne det godt være, at jeg kunne finde på 
det, for at kunne være med og deltage i kunne stemme til folketingsvalg og den slags ting. Så 
ville jeg muligvis tænke over det, men ulempen er jo, at hvis man skulle give afkald på sit 
islandske statsborgerskab, jeg kender faktisk ikke reglerne, jeg ved ikke om der er dobbelt, 
man kan godt tage dobbelt statsborgerskab op til en vis alder i det mindste, men jeg tror fak-
tisk, på et tidspunkt behøver du at vælge, altså min niecer ved det sikkert. Jeg kender det ikke. 
Jeg ved faktisk ikke om de har dobbelt statsborgerskab, eller hvad de har. Altså jeg ville over-
veje det, jeg tror faktisk, at jeg ville have det på samme måde som min storebror. At jeg vil 
ikke give afkald på mit islandske statsborgerskab for at optage et dansk. Jeg kunne godt tænke 
mig at have dobbeltstatsborgerskab fordi på mange måder føler jeg mig som en dansker, fordi 
ja, jeg har boet der, men jeg er jo islændinge og uanset hvad, og uanset hvor lang tid jeg bor i 
Danmark. Jeg hedder altid 'Olafur' *grin* (Line: ja, okay)  
53. Line: Mener du, at der er nogle forventninger om at holde fast i sin oprindelige kultur og 
nationalitet?  
54. Ólafur: Øhh...  
55. Line: F.eks. fra familie og generelt fra det islandske 
56. Ólafur: ... Ja, det tror jeg faktisk. Nu er det ikke kommet på tale altså... der er ikke nogen i 
min familie, der har givet afkald på sit statsborgerskab og har optaget en anden nationalitet, 
men jo, jeg tror faktisk, at der er mange, der ligesom ville sige: 'nå okay, det var da underligt', 
men alligevel, altså jeg kender da til mange især i USA, der er flyttet til USA og har optaget 
amerikansk statsborgerskab. Øhh... jeg tror ikke folk tænker sig meget over det, fordi det er 
ikke særligt ofte, det sker. Jeg har aldrig diskuteret det i hvert fald med nogen. Forventninger 
det ved jeg faktisk ikke.  
57. Line: Okay. Er der noget fra den danske kultur, som du har taget til dig, som du gerne vil 
videregive til f.eks. børn eller...? 
58. Ólafur: Ja altså. Igen dansk julefrokost, det er da utrolig fedt. Øhm... Ja, jamen altså mad, der 
er alt slags mad, dyrlægens natmad, der sådan alle mulige forskellige madtraditioner. Og på 
en måde også det der med uger og planlægning, det er meget godt i en vis mængde i en kor-
rekt dosis, øhh... det kan godt blive for meget en gang imellem, fordi man skal jo altid, altså 
det er ligesom, det er også lidt det samme med management filosofi; 'det er godt med struktur 
og godt med planlægning, men hvis man mister sin evne til at... sin fleksibilitet, altså sin evne 
til at udnytte de situationer, der opstår, så... jeg ville vælge fleksibilitet over planlægning alle 
dage om ugen og to gange om søndagen, men det er godt at kunne begge dele. Men øhh... ja, 
struktur og planlægning og den slags, det kunne faktisk Island og islændinge godt bruge i en 
vis dosis. Fordi nogen gange kan vi være lidt for vilde.  
59. Line: Så det aller sidste spørgsmål vi har, du har været lidt inde på det, men føler du dig en 
del af både den islandske nationalitet og den danske?  
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60. Ólafur: Ja, det tror jeg. Ja, det tror jeg godt. Ja, og når man siger nationalitet, altså ja. Ja det 
tror jeg godt man kan sige. Altså jeg føler for, jeg kan godt mærke at mange af de ting som 
irriterer danskere eller... danskere tænker meget på, det irriterer mig også på samme måde, 
som måske ikke ville irritere eller røre islændinge, såå... og men altså ja. Ja dvs. Ja. 
61. Line: Jamen det er meget fint, er der et eller andet, som du synes, vi ikke har spurgt ind til, 
som du gerne vil fortælle om? 
62. Ólafur: Ja, fodboldlandsholdet, jeg synes i skulle have det med, altså jeg vil bare pege på at 
Island er med til EM, eller jaja, nu hedder fodbold, som danskere ikke er med, hver gang vi 
møder danskere, der vil jeg påminde dem om det her. Så I må huske på at heppe på Island 
*griner*.  
 
